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I N T R O D U C C I Ó N 

En el marco de la lucha contra el cambio climático y la transición hacia un desarrollo sostenible, se 
ha hecho imperante trabajar en la movilización, el acceso, la gestión, el monitoreo y la evaluación 
de financiamiento que permita atender las necesidades de la población ante los impactos nega-

tivos del cambio climático, así como las necesidades tecnológicas y de fortalecimiento de capacidades 
humanas para poner en marcha acciones que reduzcan las emisiones de gases de efecto invernadero 
(GEI) que lo generan.

Dichas necesidades son particularmente importantes en los países en desarrollo, muchos de ellos que, 
sin haber causado el problema, se encuentran enfrentando las consecuencias más profundas de los im-
pactos asociados al calentamiento global. Aunque también existen países en desarrollo que han segui-
do el patrón establecido por países desarrollados, basando su crecimiento económico y su desarrollo 
social en la producción y extracción de combustibles fósiles y otros procesos extractivos, llevando a la 
degradación de importantes ecosistemas, convirtiéndose así, también en responsables del problema.

Ante este escenario y en seguimiento a lo estipulado en el Acuerdo de París de la Convención Marco de 
Naciones Unidas sobre Cambio Climático (CMNUCC), y particularmente en su artículo 2.1.c que llama a 
“situar los flujos financieros en un nivel compatible con una trayectoria que conduzca a un desarrollo resi-
liente al clima y con bajas emisiones de gases de efecto invernadero”, surge la necesidad de impulsar una 
participación más activa de los países en desarrollo en esta trayectoria que busca reducir emisiones 
para evitar un aumento de la temperatura de más de 2oC e idealmente de 1.5oC. Lo anterior, con base 
en los principios que el Acuerdo y que todo instrumento derivado de la Convención debe seguir, como 
el principio de responsabilidades comunes pero diferenciadas y respectivas capacidades, así como el 
principio precautorio.

Los países en desarrollo, por tanto, deben hacer en la medida de sus posibilidades un esfuerzo por ali-
near sus flujos financieros al alcance de dichos objetivos. Por ello, y con el fin de identificar las brechas, 
los retos y las oportunidades de transformación de los aparatos de finanzas públicas en países en desa-
rrollo, surge el Índice de Finanzas Sostenibles (IFS), que es una herramienta que permite monitorear 
los ingresos y egresos nacionales e internacionales que se tienen en países en desarrollo para atender 
el problema de cambio climático y los objetivos de desarrollo sostenible asociados al mismo, así como 
conocer aquellos recursos que podrían estar obstaculizando dicho progreso, como actividades aso-
ciadas a la extracción y producción de combustibles fósiles, principales emisoras de GEI en el mundo.

El Índice forma parte de la campaña “Finanzas Sostenibles para el Futuro: poniendo la vida al centro 
de las inversiones”, que busca informar a la población y a tomadores de decisiones sobre la importan-
cia que las finanzas juegan en la transformación de los sectores y de las poblaciones para alcanzar los 
niveles deseados de desarrollo sin generar externalidades negativas e irreversibles en el ambiente y en 
la sociedad. Si bien los sistemas financieros se acompañan de políticas y de instituciones, el objetivo es 
por tanto enfatizar que los flujos de financiamiento como medio, deben alinearse a una nueva política 
de sostenibilidad, desacoplándose de aquellas actividades que, habiendo recibido grandes flujos de 
financiamiento en el pasado, han generado los problemas a los que nos enfrentamos actualmente. 

8
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La campaña también se acompaña de un Hub de Finanzas Sostenibles, un espacio que se abre para 
intercambiar experiencias y contribuir con la creación y fortalecimiento de capacidades de organis-
mos gubernamentales y no gubernamentales, a nivel nacional, regional e internacional, en materia 
de finanzas sostenibles, para ayudar al alcance de los objetivos planteados en el Acuerdo de París y la 
Agenda de Desarrollo Sostenible 2030.

Esta primera edición del Índice se aplica a los 21 países más emisores de gases de efecto invernadero 
en América Latina y el Caribe, y se integra por indicadores de política, sociales, ambientales, económi-
cos y financieros; así como se calcula con base en cuatro variables compuestas: “Ingresos Sostenibles”, 
“Ingresos Intensivos en Carbono”, “Presupuestos Sostenibles” y “Presupuestos Intensivos en Carbono”.

En una primera sección, este informe presenta información sobre el contexto que da vida al Índice, así 
como la metodología utilizada para su elaboración. Después introduce los resultados del índice aplica-
do a los 21 países de estudio, brindando un análisis regional con base en los indicadores estudiados, y 
con base en los resultados de las cuatro variables, haciendo un análisis comparativo entre los resulta-
dos de las variables.  

De igual forma, el informe presenta recomendaciones derivadas del análisis y describe algunas limita-
ciones de este, asociadas principalmente a retos en materia de acceso a la información; así como pro-
pone algunas mejoras para futuras ediciones. Finalmente, integra enlaces a las fichas por país, elabora-
das para conocer el desempeño de cada uno, en donde se describen de manera general los indicadores 
y las variables de estudio. Aunado a ello, se integran las diversas fuentes de información utilizadas para 
la creación y diseño del Índice, y se acompaña de un Anexo que detalla las fuentes de información ana-
lizadas por país. 
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1. Índice de Finanzas Sostenibles: 
    el contexto 

En el marco de la lucha contra el cambio climático y la transición hacia un desarrollo sostenible se 
ha hecho imperante trabajar en la movilización, el acceso, la gestión, el monitoreo y la evaluación 
de financiamiento que permita atender las necesidades de la población ante los impactos nega-

tivos del cambio climático, así como las necesidades tecnológicas y de fortalecimiento de capacidades 
humanas para poner en marcha acciones que reduzcan las emisiones de gases de efecto invernadero 
(GEI) que lo generan. En respuesta a esto se han movilizado recursos financieros de fuentes bilaterales 
y multilaterales en la materia, como son los recursos transferidos de países desarrollados a países en 
desarrollo que han sido monitoreados y medidos en años recientes por el Comité Permanente de Fi-
nanciamiento (CPF) de la Convención Marco de Naciones Unidas sobre Cambio Climático (CMNUCC).

Si bien no existe una definición universalmente aceptada sobre lo que es financiamiento climáti-
co o lo que es financiamiento sostenible, el Comité ha trabajado en una definición operativa sobre 
financiamiento climático considerándolo como, “el financiamiento que tiene como objetivo reducir 
las emisiones, la mejora de los sumideros de gases de efecto invernadero, reducir la vulnerabilidad y 
mantener y aumentar la resiliencia de los sistemas humanos y ecológicos ante los efectos negativos del 
cambio climático”1. De acuerdo con el informe bianual sobre flujos de financiamiento que produce el 
Comité, se ha señalado que sí ha habido un flujo e, incluso, un aumento de este tipo de financiamien-
to. El CPF identificó que de 2013 a 2014 hubo un incremento de 5% de financiamiento proveniente de 
países desarrollados, mientras que de 2014 a 2015 aumentó 24% (33.000 millones de USD); aunado a 
un aumento de 14% de 2015 a 2016 (a 38.000 millones de USD)2. Aunque dicho financiamiento no ha 
cumplido con el compromiso de transferir más de 100 mil millones anuales de países desarrollados 
a países en desarrollo. 

No obstante, el reto más grande y necesario de alcanzar es lo que señala el Acuerdo de París en su ar-
tículo 2.1.c sobre “situar los flujos financieros en un nivel compatible con una trayectoria que conduzca 

1 CPF (2014) Evaluación bienal y panorama general de los flujos financieros para el clima. Disponible en https://
unfccc.int/topics/climate-finance/workstreams/transparency-of-support-ex-post/biennial-assessment-and-over-
view-of-climate-finance-flows/the-second-biennial-assessment-and-overview-of-climate-finance-flows-2014 
2 CPF (2016, 2018) Evaluación bienal y panorama general de los flujos financieros para el clima. Disponible en ht-
tps://cop23.unfccc.int/topics/climate-finance/resources/biennial-assessment-of-climate-finance 
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a un desarrollo resiliente al clima y con bajas emisiones de gases de efecto invernadero”.3 Dicho artículo 
sugiere que todos los flujos de financiamiento deberían alcanzar dicha compatibilidad y esto implica 
un esfuerzo por parte de los países desarrollados, que se mantienen como principales responsables 
de la canalización de recursos a países en desarrollo. Pero también sugiere la participación de flujos 
provenientes de países en desarrollo, en función de sus capacidades. 

En este sentido, la internalización del tema de cambio climático y de los objetivos de la Convención 
en el aparato de las finanzas públicas nacionales se hace imperante para alcanzar el objetivo 2.1.c del 
Acuerdo de París; y, en particular, para alinear esto con la estabilización de emisiones y evitar un au-
mento de más de 2oC e, idealmente, de 1,5oC en la temperatura planetaria. 

Estudios han mostrado que las finanzas públicas juegan un rol fundamental en la determinación de 
prioridades y en la puesta en marcha de acciones que permitan abatir problemas estructurales en los 
países.4. Si bien existe una creciente participación del sector privado en el financiamiento de medidas 
para atender el cambio climático, como lo muestran los estudios del CPF, el rol del Estado permanece 
crucial cuando se habla del diseño de políticas, marcos regulatorios y coordinación institucional, pues 
las instituciones públicas cuentan con el mandato de diseñar y poner en marcha dichas políticas.

En este contexto, la integración de la perspectiva de cambio climático en el diseño y planeación de las 
finanzas públicas, vistas desde ambos niveles (ingresos y egresos) es fundamental para adaptar el com-
portamiento de éstas a la realidad que el cambio climático trae consigo y a las oportunidades que com-
batirlo también puede tener. La generación de ingresos, por un lado, es fundamental para contar con 
recursos que permitan atender las necesidades de un país. Mientras que la asignación de presupuesto 
público es la vía para dirigir los recursos disponibles a la atención de temas prioritarios. En el caso de 
los países en desarrollo se habla de que no hay recurso público que alcance para cubrir todas las nece-
sidades, sin embargo, esta asignación marca las tendencias y prioridades que envían un mensaje sobre 
el rumbo de los países. Y, precisamente, se ha estudiado que el presupuesto puede ser una vía para 
atraer otros flujos de financiamiento como la cooperación internacional.5 Esta última ha jugado un rol 
fundamental en países en desarrollo y ha sido particularmente importante para agendas como la de 
medio ambiente, que se ha visto beneficiada en los últimos veinte años por este tipo de financiamiento. 

En este contexto, conocer los ingresos y los egresos de un país, permiten conocer sus prioridades, pero 
también las necesidades que existen en sectores estratégicos y que son necesarios para avanzar en 
agendas clave como la de cambio climático y de desarrollo sostenible. Esa es la motivación por la que 
se crea el Índice de Finanzas Sostenibles (IFS), como una herramienta que permite rastrear y medir 
los ingresos y gastos que están alineados con el cambio climático y la transición hacia el desarrollo sos-
tenible, así como también medir aquellos ingresos y gastos que podrían estar limitando dicho progreso. 

3 CMNUCC (2015). Acuerdo de París. Disponible en https://unfccc.int/files/meetings/paris_nov_2015/application/pdf/
paris_agreement_spanish_.pdf 
4 Guzmán, Sandra (2020). La incorporación del cambio climático en el presupuesto público de los países en desa-
rrollo: un análisis de método mixto aplicado a los países de América Latina y el Caribe. Departamento de Política, 
Universidad de York. Reino Unido
5 Guzmán, Sandra (2020). La incorporación del cambio climático en el presupuesto público de los países en desa-
rrollo: un análisis de método mixto aplicado a los países de América Latina y el Caribe. Departamento de Política, 
Universidad de York. Reino Unido
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El monitoreo de las finanzas sostenibles se vuelve crucial en un momento en que las finanzas públicas 
se encuentran bajo una importante presión por crisis como la del Covid-19, y por otras crisis sociales y 
ambientales que seguirán evolucionando en un contexto de cambio climático. Si bien atender la pan-
demia ha implicado grandes esfuerzos a nivel nacional e internacional, es necesario fortalecer la agen-
da de desarrollo sostenible en su conjunto, para prepararse ante la amenaza de más y más profundas 
crisis que están por venir en un contexto de cambio climático. Y es que el problema de fondo es la capa-
cidad de respuesta de los países ante estas circunstancias, lo que en la mayoría de las veces se traduce 
en la capacidad de disponer de recursos para responder en tiempo y forma ante las crisis . 

Por lo tanto, conocer las tendencias en materia de ingresos y egresos sostenibles se convierte en una 
medida para prepararse ante las brechas y oportunidades existentes, como lo propone el IFS.

1.1. ¿Qué es el Índice de Finanzas Sostenibles?
El Índice de Finanzas Sostenibles es una herramienta que permite monitorear los ingresos y egresos na-
cionales e internacionales en materia de cambio climático y desarrollo sostenible, así como monitorear 
aquellos recursos que podrían estar obstaculizando el progreso hacia la transición hacia un desarrollo 
bajo en carbono y resiliente al clima, principalmente aquellos provenientes de actividades relaciona-
das con la extracción y producción de combustibles fósiles y minería, causantes del problema.

El IFS se calcula con base en cuatro variables compuestas en materia de finanzas públicas, tanto nacio-
nales como internacionales: 

	 Ingresos sostenibles: integra cooperación y financiamiento desem-
bolsado de fuentes bilaterales y multilaterales dedicadas a cambio 
climático.

	 Ingresos intensivos en carbono: integra ingresos por hidrocarbu-
ros, minería y combustibles.

	 Presupuestos sostenibles: integra presupuesto etiquetado para 
cambio climático, eficiencia energética, energía renovable y aten-
ción de desastres naturales.

	 Presupuestos intensivos en carbono: integra el presupuesto asig-
nado a la explotación de hidrocarburos, incluyendo procesos indus-
triales, y el presupuesto a empresas estatales, cuando las hay.

El Índice también se acompaña de indicadores de política, sociales, ambientales, económicos y financie-
ros que ponen en contexto a los países de análisis, debido a que el Índice tiene como objetivo aplicarse 
en contextos regionales para comparar los niveles de finanzas sostenibles entre los países analizados. 

El Índice busca ubicar a los países en función de sus niveles de finanzas sostenibles, contabilizando no 
sólo lo que ayuda a combatir el problema, sino también aquello que lo obstaculiza. Esto debido a que 
el progreso en la integración del cambio climático en la elaboración de planes y presupuestos es impor-
tante, pero será limitado en la medida en que las grandes inversiones hacia actividades que lo generan 
no disminuyan. Lo anterior, es importante para el cumplimiento de las metas establecidas en las contri-

Finanzas Sostenibles
para el Futuro

Hub de Finanzas
Sostenibles

Índice de Finanzas
Sostenibles
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buciones nacionalmente determinadas, para lo cual países han establecido metas incondicionales, que 
serán cubiertas con sus propios recursos y condicionales, que requiere de apoyo internacional. 

Por tanto, el Índice es una herramienta que puede informar sobre los avances, las brechas y las oportu-
nidades de financiamiento tanto a gobiernos centrales, como a gobiernos locales, pero también a orga-
nizaciones e instituciones no gubernamentales que desean conocer el estatus de las finanzas sosteni-
bles para ayudar a cerrar dichas brechas; así como puede servir a organismos donantes e instituciones 
que invierten en los respectivos países, y que desean conocer su progreso. 

Si bien es una herramienta que puede aplicarse en diversos países y diversos niveles, nace de la nece-
sidad de generar esquemas de análisis desde las realidades de países en desarrollo y no sólo desde la 
visión de países desarrollados, en donde casi siempre se elaboran las metodologías de análisis.

1.2.  Metodología para la integración del IFS
La metodología del Índice se integra en dos partes:

1)	 Selección de los indicadores cualitativos que dan contexto a los países analizados;

2)	 Selección y cálculo de las variables cuantitativas cuya estimación es lo que se integra en el ran-
king de finanzas sostenibles.

1.2.1. Indicadores cualitativos 
Para la selección de indicadores cualitativos se partió del trabajo de Guzmán (2020) sobre indicadores 
que pueden influir en la asignación de presupuestos públicos, como niveles de desarrollo humano, 
niveles de riesgo climático, niveles de gobernanza, y niveles de recepción de ayuda oficial al desarro-
llo. Aunado a ello, se analizaron otras variables de política, sociales, ambientales y económicas que 
pudieran ser relevantes o estén asociadas a temas de financiamiento climático y sostenible. Para ello, 
se identificaron cerca de 530 indicadores, algunos integrados en otros índices y algunos indicadores 
independientes, con base en lo cual se creó una matriz de comparación que se calificó en función de la 
relación de los indicadores con los temas de análisis del IFS, llegando a la selección de 30 indicadores 
políticos, sociales, ambientales, económicos y financieros. 

 Tabla 1	  Indicadores cualitativos del IFS

Indicadores Descripción Fuente 
Indicadores de política 

Contribuciones 
Nacionalmente 
Determinadas (NDC por 
sus siglas en inglés) ante la 
CMNUCC

Estado de las NDCs, el tipo de metas cuantitativas, si 
integran o no metas de adaptación y si se tiene estimado el 
costo de éstas. 

NDCs sometidas ante la 
CMNUCC.

Marco legal en materia de 
cambio climático

Estado del marco legal dedicado a cambio climático, si 
cuenta o no con él o si está en proceso de ser aprobado. 

Comunicaciones nacionales 
u otros documentos oficiales 
sometidos por los países 
ante la CMNUCC. 
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Indicadores Descripción Fuente 
Arreglos institucionales en 
materia de cambio climático

Estado de los arreglos institucionales dedicados 
para atender el cambio climático, y se enfoca 
principalmente a arreglos interministeriales. 

Comunicaciones nacionales 
u otros documentos oficiales 
sometidos por los países 
ante la CMNUCC. 

Niveles de Transparencia 
Presupuestal

Calificación recibida en el Índice de Presupuestos Abiertos 
de la Alianza Internacional de Presupuestos.

Alianza Internacional de 
Presupuestos (International 
Budget Partnership).

Indicadores sociales 
Población Contabiliza a todos los residentes de un país 

independientemente de su estado legal o ciudadanía.
Banco Mundial

Desempleo Proporción de la fuerza laboral que no tiene trabajo pero 
que está disponible y en busca de empleo.

Banco Mundial

Desarrollo humano Es un indicador sintético de los logros medios obtenidos 
en las dimensiones fundamentales del desarrollo humano, 
a saber, tener una vida larga y saludable, adquirir 
conocimientos y disfrutar de un nivel de vida digno.

Programa de Naciones 
Unidas para el Desarrollo

Pobreza multidimensional Porcentaje de la población en situación de pobreza 
multidimensional, ajustado según la intensidad de las 
privaciones. 

Iniciativa de Pobreza y 
Desarrollo Humano de 
Oxford, y el Programa de 
Naciones Unidas para el 
Desarrollo. 

Mortalidad atribuida a 
contaminación del aire

Número de muertes atribuibles a los efectos conjuntos de 
la contaminación del aire ambiental y del hogar en un año, 
por cada 100.000 habitantes.

Banco Mundial

Brechas de género El Índice de disparidad de género a nivel mundial 
examina la disparidad entre hombres y mujeres en cuatro 
categorías fundamentales: participación y oportunidad 
económica, logros educativos, salud y supervivencia y 
empoderamiento político.

World Economic Forum

Indicadores ambientales
Riesgo climático El Índice de Riesgo Climático Global es un análisis basado 

en un conjuntos de datos fiables y disponibles sobre los 
efectos de los fenómenos meteorológicos extremos y los 
datos socioeconómicos conexos.

Germanwatch

Emisiones totales de CO2 Emisiones de dióxido de carbono (CO2) totales generadas 
por la quema de combustibles fósiles.

Agenda Internacional de 
Energía

Emisiones de CO2 per cápita Emisiones de dióxido de carbono (CO2) totales generadas 
por la quema de combustibles fósiles divididas entre el 
número de su población.

Agenda Internacional de 
Energía

Emisiones totales de GEI Emisiones totales de Gases de Efecto Invernadero que 
incluyen todos los sectores.

World Resources Institute 
(CAIT)

Emisiones de GEI por sector 
por país

Se refieren a las emisiones totales de Gases de Efecto 
Invernadero reportadas en sectores estratégicos por país. 

Comunicaciones nacionales 
u otros documentos oficiales 
sometidos por los países 
ante la CMNUCC. 

Consumo de energía per 
cápita

Es una medida de intensidad, resultante de la relación 
entre el consumo interno de energía (MWh) y la población 
(expresado en habitantes).

Banco Mundial
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Indicadores Descripción Fuente 
Consumo de energía por 
fuentes fósiles

Consumo de energía proveniente de combustibles fósiles, 
respecto del total de la energía consumida en el país.

Banco Mundial

Consumo de energía por 
fuentes renovables

Consumo de energía proveniente de energías renovables 
respecto del total de la energía consumida en el país.

Banco Mundial

Agotamiento de los recursos 
naturales

Es la suma del agotamiento neto de los bosques, el 
agotamiento de la energía y el agotamiento de los 
minerales. 

Banco Mundial

Indicadores económicos 
Producto Interno Bruto (PIB) Mide el valor monetario de los bienes y servicios finales —

es decir, los que adquiere el consumidor final— producidos 
por un país en un período determinado (por ejemplo, un 
trimestre o un año), y cuenta todo el producto generado 
dentro de las fronteras.

Banco Mundial 

Producto Interno Bruto 
(PIB) per cápita

Mide el valor monetario de los bienes y servicios finales —
es decir, los que adquiere el consumidor final— producidos 
por un país en un período determinado, dividido entre el 
total de habitantes. 

Banco Mundial 

Ingresos totales Se refiere al total de los ingresos públicos estimados u 
obtenidos por los países (en función de la información 
disponible en cada caso), incluyendo ingresos tributarios y 
no tributarios. 

Información publicada por 
los gobiernos de los países 
a través de las instituciones 
competentes en materia de 
ingresos.

Ingresos per cápita Se refiere a los ingresos totales estimados u obtenidos por 
los países (en función de la información disponible en cada 
caso), divididos entre el total de la población.

Información publicada por 
los gobiernos de los países 
a través de las instituciones 
competentes en materia de 
ingresos
La información sobre 
población procede del Banco 
Mundial.

Presupuesto total Se refiere al total del presupuesto público asignado por los 
países.

Información publicada por 
los gobiernos de los países 
a través de las instituciones 
competentes en materia 
presupuestaria. 

Presupuesto per cápita Se refiere al total del presupuesto asignado por los países, 
dividido entre el total de la población. 

Información publicada por 
los gobiernos de los países 
a través de las instituciones 
competentes en materia 
presupuestaria.
La información sobre 
población procede del Banco 
Mundial.

Financiamiento para el 
desarrollo

Está constituida por todos los flujos financieros para el 
desarrollo, bilaterales y multilaterales, destinados a países 
en desarrollo.

Aid Atlas, Environmental 
Stockholm Institute. 

Financiamiento para el 
desarrollo dedicado a 
Cambio Climático

Se refiere al financiamiento para el desarrollo destinado a 
la atención del cambio climático como porcentaje del total 
del financiamiento para el desarrollo, y cómo se divide en 
financiamiento para mitigación y para adaptación. 

Aid Atlas, Environmental 
Stockholm Institute. 
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Indicadores Descripción Fuente 
Fondo Verde del Clima (FVC) Se refiere al financiamiento total obtenido del FVC, incluye 

número de proyectos y tipo de proyectos. 
Fondo Verde del Clima

Facilidad para el Medio 
Ambiente Mundial (FMAM)

Se refiere al financiamiento total obtenido del FMAM, 
incluye número de proyectos y tipo de proyectos. 

Facilidad para el Medio 
Ambiente Mundial (GEF)

Fondos de Inversión 
Climática (FIC)

Se refiere al financiamiento total obtenido de los FIC, 
incluye número de proyectos y tipo de proyectos.

Fondos de Inversión 
Climática

Banco Interamericano de 
Desarrollo (BID)

Se refiere al financiamiento total obtenido de los BID, 
incluye número de proyectos y tipo de proyectos.

Banco Interamericano de 
Desarrollo

1.2.2. Variables cuantitativas  
La estimación cuantitativa del IFS se llevó a cabo con base en cuatro variables que incluyen ingresos y 
egresos, nacionales e internacionales, asociados a la atención del cambio climático y la promoción del 
desarrollo sostenible, así como ingresos y egresos asociados con actividades que incrementan las emi-
siones de gases de efecto invernadero, causantes del cambio climático, relacionado con la producción 
y extracción de recursos fósiles y minerales. 

Tabla 2	   Indicadores cuantitativos del IFS

Variables Descripción Fuente 
Ingresos Sostenibles 
(IS)

Son aquellos ingresos por concepto de financiamiento y 
cooperación internacional dirigidos a cambio climático 
provenientes de fuentes bilaterales y multilaterales recibidos 
durante el año analizado.

Aid Atlas, Environmental 
Stockholm Institute.

Ingresos Intensivos en 
Carbono (IIC)

Son aquellos ingresos fiscales estimados o recaudados 
(dependiendo de la información disponible en cada país) 
durante el año analizado, procedentes de la recaudación 
tributaria y no tributaria aplicable a la producción y extracción de 
gas, petróleo y minerales, y de los impuestos a los combustibles.

Información publicada por 
los gobiernos de los países 
a través de las instituciones 
competentes en materia de 
ingresos. 

Presupuestos 
Sostenibles (PS)

Es el presupuesto etiquetado para cambio climático dentro 
del sector ambiental; para eficiencia energética y energía 
renovable dentro del sector energético; y para reducción de 
desastres naturales dentro del sector encargado de coordinar 
dicha política en cada país.

Información publicada por 
los gobiernos de los países 
a través de las instituciones 
competentes en materia 
presupuestaria. 

Presupuestos 
Intensivos en Carbono 
(PIC)

Es el presupuesto asignado para las instituciones, programas 
y/o actividades del sector energético relacionadas con la 
explotación de hidrocarburos, incluyendo exploración y 
extracción, refinación, petroquímica y transporte, entre 
otros. Para los países que cuentan con empresas estatales 
encargadas de la explotación de gas y petróleo, se incluye 
información sobre el presupuesto público asignado a las 
mismas, en aquellos casos en que está disponible.

Información publicada por 
los gobiernos de los países 
a través de las instituciones 
competentes en materia 
presupuestaria. 
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1.2.3. Cálculo de las variables del ranking del Índice de Finanzas Sostenibles 
Ingresos sostenibles (IS): se suman los ingresos por fuentes bilaterales y multilaterales dedicadas ex-
plícitamente a la atención del cambio climático y se estima el porcentaje que dicho ingreso representa 
del total del financiamiento para el desarrollo recibido, para conocer cuál es la porción dedicada a 
cambio climático.  

Ingresos intensivos en carbono (IIC): se suman los ingresos procedentes de la recaudación tributaria 
y no tributaria aplicable a la producción y extracción de petróleo, gas y minería, y se estima el porcen-
taje que dicho ingreso representa del total de los ingresos recibidos, para conocer cuál es la porción 
asociada a estas actividades intensivas en carbono. 

Presupuestos sostenibles (PS): se suma el presupuesto etiquetado para cambio climático dentro del 
sector ambiental; el presupuesto etiquetado para eficiencia energética y energía renovable dentro del 
sector energético; y el presupuesto etiquetado para la reducción de desastres naturales dentro del sec-
tor encargado de coordinar dicha política en cada país. Y se estima el porcentaje que dicho presupuesto 
representa del total del presupuesto disponible del país, para conocer cuál es la porción de presupues-
to etiquetado y directamente asociado a la atención al cambio climático y el desarrollo sustentable.6 

Presupuestos intensivos en carbono (PIC): se suma el presupuesto asignado a instituciones, pro-
gramas y/o actividades del sector energético relacionadas con la explotación de hidrocarburos, in-
cluyendo exploración y extracción, refinación, petroquímica y transporte, entre otros. Adicionalmen-
te, se suma el presupuesto destinado a empresas estatales encargadas de la explotación de gas y 
petróleo, en donde está disponible. Y se estima el porcentaje que dicho presupuesto representa del 
total del presupuesto disponible del país, para conocer cuál es la porción de presupuesto intensivo 
en carbono.

1.2.4. Ranking por variable 
Una vez extraído el porcentaje que cada variable representa del total de su categoría de análisis, se 
ubican a los países en un ranking por cada variable, para identificar los niveles de finanzas sostenibles 
o intensivas en carbono en los países de estudio, de acuerdo con el porcentaje de cada variable. 

El ranking del IFS se calcula con base en siete categorías que se ajustan según la variable de análisis, de-
bido a que dos de las variables tienen valores negativos y dos de las variables tienen valores positivos. 
Esto quiere decir que las variables PS e IS son positivas porque representan ingresos y presupuestos 
que ayudan a combatir el cambio climático y a promover el desarrollo sostenible, sin embargo, las va-
riables IIC y PIC son negativas porque representan ingresos y presupuestos dirigidos a actividades que 
contribuyen a la emisión de gases de efecto invernadero que causan el cambio climático. 

6 Se reconoce la posibilidad de que existan otras partidas presupuestales cuya asignación puede estar asociada a la 
atención del cambio climático, sin embargo, la carencia de etiquetas no permite conocer con certeza cual es el por-
centaje o porción que dichas asignaciones coadyuvan efectivamente al alcance de los objetivos de reducir emisiones o 
reducir vulnerabilidad ante los efectos del cambio climático.
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  Tabla 3    Categorías de las variables del IFS 

Variables positivas Variables negativas 

• Muy Alto 
• Alto 
• Medio alto 
• Medio 
• Medio Bajo 
• Bajo 
• Muy bajo	

• Muy alto	  
• Alto 
• Medio Alto 
• Medio 
• Medio Bajo 
• Bajo 
• Muy Bajo

 
1.2.5. Cálculo del Índice de Finanzas Sostenibles 

Una vez obtenidos los cálculos por variable se asigna un valor a cada variable, en el caso del IFS el valor 
de cada variable es 1, en donde la variable IS y PS se suman y en el caso de las variables IIC y PIC se res-
tan. En este caso, un país puede obtener un valor de 0 a 1 dependiendo del resultado que tenga en cada 
variable. Será la suma de su calificación en cada variable la que se integrará para medir los niveles de 
finanzas sostenibles. Bajo esta premisa el país con los mejores niveles de finanzas sostenibles tendría 
que sumar un total de cuatro puntos. 

Por ejemplo, un país con altos ingresos sostenibles y altos presupuestos sostenibles tendrá una califi-
cación tendiente a 1 en las variables IS y PS, sin embargo, si sus ingresos provienen de fuentes fósiles 
y su presupuesto en la producción y extracción de combustibles fósiles es alto, tendrá una calificación 
tendiente a 0 en las variables IIC y PICC. Por lo que podrían tener una calificación media (2). 

  Tabla 4	   Ejemplo hipotético: País X 

Valores por país Ecuación Ecuación operativa Resultados IFS

IS= 1,0
PS= 1,0
IIC = 1,0
PIC = 1,

IP+PS+IIC+PIC = IFS 1,0+1,0+1,0+1,0 =4 4

IS= 0,8
PS= 0,9
IIC = 0,1
PIC = 0,2

IP+PS+IIC+PIC = IFS 0,8+0,9+0,1+0,2=2  2

1.2.6. Consideraciones generales sobre el IFS
El éxito de la aplicación del Índice, como el de cualquier otra herramienta de esta naturaleza, depende 
de la existencia y el acceso a información de calidad, lo que depende de los niveles de desagregación de 
ésta, de qué tan completa está y sus niveles de acceso. La información sobre finanzas públicas naciona-
les e internacionales varía en cuanto a sus niveles de transparencia y desagregación de información, lo 
que depende de cada país, mientras que en el caso del financiamiento internacional depende también 
de la fuente donante. 

Por otro lado, existen dos retos en cuanto a la definición del financiamiento climático y el financia-
miento para el desarrollo sostenible. Uno es de tipo político, debido a que el financiamiento para el 
desarrollo es un compromiso que los países desarrollados tienen con los países en desarrollo desde 
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los años 70, que consiste en transferir 0,7% de su PIB en forma de Ayuda Oficial al Desarrollo (AOD), lo 
que no todos los países han cumplido. Por ello, países en desarrollo argumentan que la AOD debe ser 
diferente al financiamiento para cambio climático ,y que, por tanto, éste debe ser nuevo y adicional, 
como lo reconoció la CMNUCC.7  

Otro reto, que parte de dicho debate político, también se traduce a un reto técnico, y es la carencia 
de una definición universal sobre lo que constituye el financiamiento climático, es decir, qué cuenta y 
qué no cuenta como tal. Por ello, para efectos del Índice se parte de la definición operativa del Comité 
Permanente de Financiamiento de la CMNUCC, sobre que el financiamiento climático es “el financia-
miento que tiene como objetivo reducir las emisiones, y la mejora de los sumideros de gases de efecto 
invernadero y tiene como objetivo reducir la vulnerabilidad y mantener y aumentar la resiliencia de los 
sistemas humanos y ecológicos ante los efectos negativos del cambio climático” pero, al mismo tiempo, 
integra el financiamiento asociado al cumplimiento de los objetivos de desarrollo sostenible asociados 
al cambio climático. 

Por lo tanto, este informe propone la definición de finanzas sostenibles como: el financiamiento que tie-
ne como objetivo reducir las emisiones, y la mejora de los sumideros de gases de efecto invernadero y tie-
ne como objetivo reducir la vulnerabilidad y mantener y aumentar la resiliencia de los sistemas humanos 
y ecológicos ante los efectos negativos del cambio climático, y permite alcanzar el desarrollo sostenible en 
sus diversas dimensiones, sin causar externalidades sociales y ambientales mayores en su uso y gestión. 

Por esta razón, se llama Índice de Finanzas Sostenibles, porque incluye financiamiento para cambio 
climático y los objetivos de desarrollo sostenible asociados a él. Para ello, en la presente edición del 
Índice se consideran ingresos y egresos etiquetados, evitando así contabilizar rubros que pudieran so-
breestimar o subestimar las cifras. Bajo estas premisas y potenciales limitaciones, el IFS se aplica en 
esta primera edición a la región de América Latina y el Caribe, del que se extraerán aprendizajes para 
futuras ediciones en las que se tiene como objetivo integrar países de África y Asia. 

7 Guzmán, Sandra (2020). La incorporación del cambio climático en el presupuesto público de los países en desa-
rrollo: un análisis de método mixto aplicado a los países de América Latina y el Caribe. Departamento de Política, 
Universidad de York. Reino Unido
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2. Implementación del IFS 
     en América Latina y el Caribe 

La implementación del IFS en América Latina y el Caribe se centró en los 21 países más emisores de 
gases de efecto invernadero de la región y en particular de CO2 por quema de combustibles fósi-
les, de acuerdo con el registro de emisiones de la Agencia Internacional de Energía8 y el Instituto 

de Recursos Mundiales.9 Lo anterior, con el fin de analizar si los niveles de finanzas sostenibles están 
asociados a su condición de emisores en la región y, por lo tanto, saber si existe un grado de correspon-
sabilidad asociada con su responsabilidad compartida del problema. 

Para presentar los resultados del IFS en la región, se presentará un balance de los indicadores cualitati-
vos analizados de manera regional, así como se analizarán los resultados de las cuatro variables cuan-
titativas que integran el IFS 2020. Adicionalmente, se integran los vínculos a las fichas por país en donde 
se presenta la información más detallada de los resultados sobre indicadores y las cuatro variables de 
estudio por cada uno de los 21 países.

2.1. Resultados IFS en América Latina y el Caribe: 
       Análisis de indicadores 
La región de América Latina y el Caribe (ALC) se caracteriza por ser una de las más desiguales desde el 
punto de vista socioeconómico y ambiental, lo que explica las diferencias existentes en temas como 
pobreza, empleo, migración y muchos otros que han sido abordados de manera muy diferente en cada 
uno de los países. Sin duda, uno de los temas en donde la región presenta importantes desigualdades 
está en el tema ambiental y, en particular, en la manera en que los países han abordado el tema de 
cambio climático. Esto debido a que, si bien la mayoría de los países de la región son miembros de la 
Convención Marco de Naciones Unidas sobre Cambio Climático (CMNUCC) y actualmente ratificantes 
de instrumentos como el Acuerdo de París, la manera en que han traducido esto a nivel nacional varía 
de un país a otro. A continuación, se describe el desempeño que los países tienen con relación a los 

8 Agencia Internacional de Energía (2018). Emisiones totales de dióxido de carbono (CO2) por quema de combus-
tibles fósiles. Disponible en: https://www.iea.org/data-and-statistics?country=CHILE&fuel=CO2%20emissions&indica-
tor=Total%20CO2%20emissions  
9 WRI (2020) Historical HGH Emissions. Disponible en https://www.climatewatchdata.org/ghg-emissions?end_
year=2017&gases=all-ghg&regions=LAC&sectors=total-including-lucf&start_year=1990
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indicadores de política, sociales, ambientales, económicos y financieros que dan contexto al informe, 
para luego presentar los resultados del análisis de las cuatro variables que integran el Ranking de Fi-
nanzas Sostenibles en su primera edición en ALC.

2.1.1. Indicadores de política
En este informe se analizan como indicadores de política: 1) estado de las NDCs, incluyendo sus metas y 
tipos de metas; 2) arreglos institucionales (inter y multi-sectoriales); 3) marcos legales (leyes de cambio 
climático); y, 4) niveles de transparencia presupuestal. 

Actualmente, los 21 países analizados han sometidos sus Contribuciones Nacionalmente Determinadas 
(NDCs) ante la CMNUCC y once de ellos han sometido contribuciones revisadas en 202010 (Argentina, 
Brasil, Chile, Costa Rica, Colombia, Cuba, Perú, México, Nicaragua, Panamá y República Dominicana), 
como parte del ciclo quinquenal de revisión que propone el Acuerdo. En las contribuciones identifica-
das se incluyen metas tanto para mitigación como para adaptación. Mientras que en casi todas las con-
tribuciones se incluyen metas incondicionales y metas condicionales, excepto en algunos países como 
Brasil, Chile y Costa Rica que son primariamente metas incondicionales. Esto es relevante porque la 
inclusión de medidas incondicionales sugiere que los países llevarán a cabo dichas acciones con recur-
sos propios, por lo que saber sus niveles de finanzas sostenible es relevante para conocer su capacidad 
de financiar dichas contribuciones. 

Al respecto, se identificó que una de las grandes brechas de información está relacionada con el costo 
de las NDCs. Si bien países como México han hecho estimaciones sobre los costos de las 30 medidas de 
mitigación sometidas en 2015,11 no se identifican los costos de medidas de adaptación y, por lo tanto, 
es difícil saber cuánto falta para cubrir dichos costos. Existen excepciones  como el caso de República 
Dominicada en donde si se estiman costos tanto para medidas de mitigación como de adaptación.  
Mientras que agunos países no incluyen medidas de adaptación, como Trinidad y Tobago. 

Por su parte, todos los países analizados presentan algún tipo de arreglo institucional asociado a la 
atención del cambio climático, aunque no todos tienen legislación específica en la materia. 

Finalmente, y dado que el presente informe se basa en el acceso a información pública, se integran 
como uno de los indicadores los niveles de transparencia presupuestal, basados en el Índice de Presu-
puestos Abiertos del International Budget Partnership.12 En este caso, el país con la mayor transparencia 
presupuestaria de los 21 países analizados es México, seguido de Brasil y Perú, mientras que los de me-
nor transparencia, de abajo hacia arriba, son Venezuela, Uruguay, Panamá y Cuba. Para la aplicación 
del Índice se identificó que efectivamente Venezuela, Cuba y Uruguay presentan limitaciones en cuanto 
a acceso, desagregación y etiquetación de recursos en materia de finanzas públicas. 

10 Todas las NDCs sometidas ante la CMNUCC pueden consultarse en el siguiente portal de Registro de NDCs de la Con-
vención. Disponible en: https://www4.unfccc.int/sites/NDCStaging/Pages/All.aspx 
11 SEMARNAT, INECC (2018) Costos de las Contribuciones Nacionalmente Determinadas en México. Medidas secto-
riales no condicionadas. Disponible en: https://www.gob.mx/inecc/es/articulos/costos-de-las-contribuciones-nacio-
nalmente-determinadas-de-mexico-medidas-sectoriales-no-condicionadas?idiom=es 
12 IBP (2020). Índice de Presupuestos Abiertos. Disponible en: https://www.internationalbudget.org/open-budget-sur-
vey/rankings 
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Gráfica 1. Transparencia presupuestaria en países ALC (puntuación en el Índice de Trans-
parencia Presupuestaria del International Budget Partnership, IBP)

Fuente: Elaboración propia con datos del IBP (2020).

2.1.2.  Indicadores sociales
En América Latina y el Caribe existen importantes diferencias respecto al tamaño de los territorios, de 
las poblaciones y de las condiciones de vida dentro de dichas poblaciones. En este informe se analizan 
como indicadores sociales: 1) población, 2) desarrollo humano; 3) desempleo, 4) pobreza multidimen-
sional; 5) mortalidad atribuida a contaminación del aire; y, 6) brechas de género. 

En materia de población, mientras que Brasil es el país con la mayor población de los países estudia-
dos, con más de 211 millones de habitantes, el caso de Trinidad y Tobago es el que tiene la menor po-
blación, con 1,3 millones de habitantes, es decir, 162 veces menos que Brasil,13 siendo países con once 
millones de habitantes los que representan la media en la región, como el caso de Bolivia y Cuba. Esto 
tiene importantes repercusiones en los niveles de vida de la población.

En cuanto a los niveles de desarrollo, de acuerdo con el Índice de Desarrollo Humano (IDH)14 del PNUD, 
Chile es el país con el mayor nivel de desarrollo, estando en la categoría de desarrollo MUY ALTO con 
una calificación de 0,847 de 1,000, al igual que Argentina (0,830) y Uruguay (0,808). Seguido de Trinidad 
y Tobago (0,799) con niveles de desarrollo ALTO, igual que Brasil (0,761). Estos últimos pese a ser tan 
diferentes en términos de población, tienen niveles de desarrollo cercanos. Dentro del IDH el país con 
la menor calificación es Honduras (0,623). 

13 Los datos de población fueron obtenidos del Banco Mundial para 2019. Disponible en línea en https://data.worldbank.
org/indicator/SP.POP.TOTL 
14 PNUD (2019). Índice de Desarrollo Humano. Disponible en línea en http://hdr.undp.org/sites/default/files/hdr_2019_
overview_-_spanish.pdf
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Pese a que algunos países presentan menores niveles de desarrollo, de acuerdo con el IDH, ha habido 
una mejora en la región en general. Sin embargo, mientras algunos países se han mantenido estables 
como el caso de Chile, países de Centroamérica como El Salvador, Guatemala, y casos como México y 
Venezuela han descendido de calificación. Como se muestra en la Gráfica 2. 
 

Gráfica 2. Evolución del IDH en los 21 países más emisores de GEI en la región

Fuente: PNUD, 2019; Guzmán, 2020.

En los niveles de desarrollo del IDH se consideran aspectos relacionados con el empleo, la pobreza y 
las brechas de género, sin embargo, para entender mejor el contexto, se analizaron más fuentes sobre 
estas variables. Por ejemplo, de acuerdo con el Banco Mundial, para 201915 Brasil fue el país con la ma-
yor tasa de desempleo con 12,1% anual, mientras que la media mundial es de 5,3% de acuerdo con el 
Banco (2019). El caso de Cuba es el país con la menor tasa de desempleo con 1,6%.

Respecto a los niveles de pobreza, el índice de pobreza multidimensional, que se refiere al porcenta-
je de la población en situación de pobreza relacionada con acceso a la salud (nutrición, mortalidad 
infantil), educación (años de escolaridad, asistencia a la escuela) y niveles de vida (combustible para 
cocinar, saneamiento, agua potable, electricidad, vivienda, activos),16 señala que los países  con la 
mayor pobreza multidimensional de los 21 países analizados son Guatemala, Bolivia, Honduras, Ni-

15 Banco Mundial (2019). Desempleo. Disponible en línea https://datos.bancomundial.org/indicador/SL.UEM.TOTL.
ZS?end=2019&locations=BO&start=1991
16 PNUD, OHDI (2019). Índice de Pobreza Multidimensional. Disponible en línea en https://ophi.org.uk/wp-content/
uploads/UNDP_OPHI_2020_G-MPI_Charting_SPA_C.pdf
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caragua y El Salvador, la mayoría de ellos de la región de Centroamérica. Mientras que países como 
Argentina, Chile, Costa Rica, Uruguay y Venezuela no figuran en el índice. En el caso de Venezuela se 
debe a la falta de datos. 

Por su parte, América Latina y el Caribe tiene importantes retos respecto a brechas de género. De acuer-
do con el informe “Brechas de Género” del Foro Económico Mundial17 para 2020, con información de 
2019, los países con las mayores brechas de género son: Guatemala, Paraguay y Brasil, ubicándose en 
las últimas posiciones de los 21 países. Mientras que los países con las mejores calificaciones fueron 
Nicaragua, Costa Rica y Colombia, ocupando las tres primeras posiciones de los 21 países estudiados. 
Aunque a nivel internacional estos tres países ocupan las posiciones cinco, 13 y 22 respectivamente.  En 
la gráfica 3 se muestra el desempeño de los países de estudio con base en las calificaciones del índice, 
cuya máxima calificación es 1.0. 

Gráfica 3. Brechas de Género en ALC (puntuación en el Índice de Brechas de Género del 
World Economic Forum)

Fuente: Elaboración propia con información del WEF (2020).

Por otro lado, respecto al número de muertes por contaminación del aire, que refiere tanto a la exposi-
ción fuera y dentro de casa, se observa que los países con mayores muertes son Guatemala (con 73,80 
por cada 100.000 habitantes por año), seguido de Perú (con 63,90 por cada 100.000 habitantes por año) 

17 World Economic Forum (2020). Índice de disparidad de género. Disponible en línea en http://www3.weforum.org/
docs/WEF_GGGR_2020.pdf

N
ic

ar
ag

ua

Co
st

a 
Ri

ca

Co
lo

m
bi

a

Tr
in

id
ad

 y
 T

ob
ag

o

M
éx

ic
o

Ar
ge

nt
in

a

Cu
ba

U
ru

gu
ay

Ja
m

ai
ca

Bo
liv

ia

Pa
na

m
á

Ec
ua

do
r

Ch
ile

H
on

du
ra

s

Pe
rú

Ve
ne

zu
el

a

El
 S

al
va

do
r

Re
pú

bl
ic

a 
Do

m
in

ic
an

a

Br
as

il

Pa
ra

gu
ay

Gu
at

em
al

a

0

0,1

0,2

0,3

0,4

0,5

0,6

0,7

0,8

0,9 100%

90%

80%

70%

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0%



25Informe de resultados para América Latina y el Caribe, 2020

y Bolivia (con 63,70 por cada 100.000 habitantes por año). Mientras que los de menores muertes fue-
ron Uruguay (con 17,51 por cada 100.000 habitantes), Costa Rica Uruguay (con 23,30 por cada 100.000 
habitantes) y Ecuador (24,50 por cada 100.000 habitantes).18 Guatemala, por lo tanto, es en donde se 
observan más muertes, mientras que es uno de los países en donde se han disminuido los niveles de 
desarrollo y en donde se tienen las mayores brechas de género. 

Lo anterior, establece un contexto que permite entender que los niveles de desarrollo humano en la 
región son muy diversos, lo que es importante considerar a la hora de analizar el tema del presente 
informe relacionado con las finanzas sostenibles y su distribución.
  
2.1.3. Indicadores ambientales 
En América Latina y el Caribe entender las condiciones ambientales es fundamental para dimensionar las 
necesidades que existen en esta materia y el rol que debieran tener dichas condiciones en la toma de de-
cisiones de los países. En este informe se analizan como indicadores ambientales: 1) los niveles de riesgo 
climático; 2) las emisiones totales de CO2 por quema de combustibles fósiles; 3) las emisiones de CO2 per 
cápita por quema de combustibles fósiles; 4) las emisiones de GEI totales por sector; 5) el consumo de 
energía per cápita; 6) el consumo de energía por fuentes fósiles; 7) el consumo de energía por fuentes reno-
vables; y 8) los niveles de agotamiento de recursos naturales.

En el caso del riesgo climático, medido a través del índice de Riesgos Climáticos de Germanwatch19, 
que analiza en qué medida los países y regiones se han visto afectados por los impactos derivados de 
eventos relacionadas con el clima (tormentas, inundaciones, olas de calor, etcétera) en un año dado, se 
señala que para 2018 los países con mayores riesgos fueron Uruguay (con 35,67 de calificación de 100) 
y México (37,67), aunque de acuerdo con su posición internacional (23 y 26 respectivamente) se ubican 
en la posición de riesgo medio, al igual que El Salvador y Argentina. En el caso de los 21 países analiza-
dos, es Jamaica (109,50) el que se ubica en la posición de menor riesgo, pese a tratarse de una Isla del 
Caribe. No obstante, es importante señalar que en esta categoría los países han variado a lo largo de los 
años, ya que ha habido años en que el riesgo es más inminente en algunos países. 

Algunos han cambiado significativamente sus niveles de riesgo. Por ejemplo, Uruguay tenía una califi-
cación de 97,5 en 2015 y cayó a 35,67 en 2019, lo que quiere decir que en cuatro años ha incrementado 
su riesgo. O como el caso de Chile que en 2015 tuvo una calificación de 25,17, mientras que en 2019 fue 
de 81,17. Algunos países se han mantenido constantes en sus niveles de riesgos climáticos, como el 
caso de Honduras y México que son de los más vulnerables. Dichas tendencias se pueden observar en 
la gráfica 4. 

18 Banco Mundial (2019). Mortalidad por contaminación del aire. Disponible en línea en https://data.worldbank.org/
indicator/SH.STA.AIRP.P5
19 Germanwatch (2020). Índice de Riesgo Climático Global. Disponible en línea en https://www.germanwatch.org/
sites/germanwatch.org/files/20-201e%20Global%20Climate%20Risk%20Index%202020_16.pdf 
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Niveles de riesgo en los 21 países (2010, 2016 y 2019)

Fuente: Elaboración propia con datos de Germanwatch (2019) y de Guzmán (2020)

El Índice de Riesgos Climáticos ha evidenciado la vulnerabilidad de la región ante eventos asociados 
al cambio climático, sin embargo, la región también contribuye con la emisión de gases de efecto in-
vernadero causantes de este fenómeno, con 9% de las emisiones globales.20 En términos de las emi-
siones totales de gases de efecto invernadero en todos los sectores, el país que más emisiones tiene es 
Brasil (con 1.392 millones de toneladas de CO2eq), seguido de México (con 684 millones de toneladas 
de CO2eq), mientras que los países con menores emisiones totales de GEI son Chile (4,63 millones de 
toneladas) y Costa Rica (4,76 millones de toneladas).21 

Sin embargo, el orden de los países cambia cuando se analizan las emisiones por sectores. Para el año 
2018, México se posicionó como el principal emisor de CO2 por quema de combustibles fósiles (con 455 
millones de toneladas), seguido de Brasil (con 406 millones de toneladas) y Bolivia (con 210 millones de 
toneladas). Mientras que el menor emisor de los 21 países analizados fue  Nicaragua (con 4 millones de 
toneladas de CO2 anuales).22 

El escenario de emisiones cambia aún más cuando se analiza el comportamiento de manera per cápita. 
Por ejemplo, de manera per cápita, el principal emisor de los 21 países es Trinidad y Tobago (con 12,4 
toneladas por habitante), seguido de Chile (con 5 toneladas por habitante). Mientras que Nicaragua es 
el de menores emisiones per cápita (con 0,8 toneladas por habitante).23 

20 Agencia Internacional de Energía (2020). Emisiones totales de dióxido de carbono (CO2) por quema de combusti-
bles fósiles para 2018. https://www.iea.org/data-and-statistics?country=CHILE&fuel=CO2%20emissions&indicator=To-
tal%20CO2%20emissions	
21 WRI (2020) Historical HGH Emissions. Disponible en https://www.climatewatchdata.org/ghg-emissions?end_
year=2017&gases=all-ghg&regions=LAC&sectors=total-including-lucf&start_year=1990
22 Agencia Internacional de Energía (2020). Emisiones totales de dióxido de carbono (CO2) por quema de combus-
tibles fósiles para 2018. Disponible en https://www.iea.org/data-and-statistics?country=CHILE&fuel=CO2%20emis-
sions&indicator=Total%20CO2%20emissions  
23 Agencia Internacional de Energía (2020). Emisiones per cápita (CO2) para 2018. Disponible en línea en https://www.
iea.org/data-and-statistics?country=CHILE&fuel=CO2%20emissions&indicator=Total%20CO2%20emissions
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Emisiones de GEI totales 

Fuente: Elaboración propia con información de WRI (2020) con datos para 2017

Mapa 2.  Emisiones totales de CO2

Fuente: elaboración propia con información de la Agencia Internacional de Energía (2020) con datos para 2018
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Mapa 3. Emisiones per cápita de CO2

Fuente: elaboración propia con información de la Agencia Internacional de Energía (2020) con datos para 2018

El origen de las emisiones en la región sigue asociado primariamente al modelo energético, basado 
en el uso y producción de combustibles fósiles, particularmente para la generación de electricidad. 
En el caso de energía consumida per cápita, se observa que Trinidad y Tobago es el principal consu-
midor de energía dentro de los 21 países analizados (con 6,30MW/h por habitante), seguido de Chile 
(con 4,10MW/h por habitante), mientras que Nicaragua es el de menor consumo (con 0,60 MW/h por 
habitante). Lo anterior se asocia con las emisiones per cápita mostradas en los mapas anteriores.24 En el 
caso de Trinidad y Tobago se observa que, de su consumo energético, 99,92% proviene de combustibles 
fósiles, mientras que sólo 0,08% viene de energía renovable. En el caso de Chile la relación es menor, 
con cerca de 75% proveniente de combustibles fósiles y cerca de 25% de energía renovable. Y Nicara-
gua, con menores emisiones per cápita, tiene cerca de 40% del consumo de energía por fuentes fósiles 
y poco más de 50% con energía renovable.

Por su parte, el segundo país con mayor consumo de combustibles fósiles es México con 91%, mientras 
que su consumo por energía renovable es de 9%. Con las emisiones provenientes principalmente de 
bióxido de carbono por quema de combustibles fósiles, México se colocó como el mayor emisor en la 
región para 2018, aunque ocupa la posición cinco de 21 respecto a emisiones per cápita. 

24 Banco Mundial (2020). Consumo de energía proveniente de combustibles fósiles para 2015. Disponible en https://
data.worldbank.org/indicator/EG.USE.COMM.FO.ZS?locations=AR   
Banco Mundial (2020). Consumo de energía proveniente de energías renovables para 2015. Disponible en https://
data.worldbank.org/indicator/EG.USE.COMM.FO.ZS?locations=AR

Emisiones per cápita (CO2)

Emisiones per cápita 
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Powered by Bing
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El país con menor consumo de energía fósil es Paraguay, con 34% de fuentes fósiles frente a 62% de 
consumo de energía renovable. Mientras que Paraguay se ubica en la posición 17 de 21 como emisor per 
cápita, lo que se puede explicar por su matriz energética basada en su mayoría en fuentes renovables.
 
Gráfica 5. Comparación de consumo de energía renovable versus fósil (% del total en 2018)

Fuente: Elaboración propia con datos del Banco Mundial (2020)

Si bien se muestra una creciente tendencia al consumo de energía renovable en los países con mayores 
emisiones de la región, la matriz energética todavía es dominada por el consumo de combustibles fósi-
les, lo que se relaciona con las finanzas públicas de los países, como se verá más adelante. 

Por último, uno de los temas de alta relevancia en la región está asociado a los rápidos niveles de degra-
dación de la naturaleza, entendidos como el agotamiento de los recursos como bosques, minerales, y 
otros asociados a la energía. De los 21 países analizados, Trinidad y Tobago es el país con la mayor tasa 
de agotamiento de recursos naturales (con 9,2% anual), seguido de Chile (con 7,2% anual), mientras 
que el país con la menor tasa es Panamá (con 0,04% anual), todos para 2018.
 
2.1.4.  Indicadores económicos 
En América Latina y el Caribe, es en el ámbito económico en donde se pueden observar con mayor 
profundidad las desigualdades que existen en la región. En este informe se analizan como indicadores 
económicos: 1) Producto Interno Bruto (PIB); 2) Producto Interno Bruto (PIB) per cápita; 3) ingresos ge-
nerales; 4) Ingresos per cápita; 5) presupuesto general; y, 6) presupuesto per cápita. 

De los 21 países de estudio, Brasil es el país con el PIB más alto (con 1.880 mil millones de USD para 
2019) de acuerdo con el Banco Mundial,25 seguido de México (con 1.200 mil millones de USD). Mientras 

25 Banco Mundial (2019). Producto Interno Bruto (PIB). Disponible en línea en https://data.worldbank.org/indicator/
NY.GDP.MKTP.CD?locations=VE  
Banco Mundial (2019). Producto Interno Bruto (PIB) per cápita. Disponible en línea en https://data.worldbank.org/
indicator/NY.GDP.MKTP.CD?locations=VE 
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que el país con el PIB más bajo es Nicaragua (con 13,06 mil millones de USD para 2019). Sin embargo, 
el PIB per cápita más alto de la región lo tiene Uruguay (con 17.213 USD), seguido de Trinidad y Tobago 
(con 17.061 USD), mientras que el país con el menor PIB per cápita es Nicaragua (con 1.995 USD).

El tamaño de las economías, también se puede observar en función de sus ingresos y egresos. Por ejem-
plo, el país con los ingresos más altos es Brasil con 821 mil millones de dólares, mientras que el país 
con el ingreso más bajo es Nicaragua con 2 mil millones de dólares, es decir, 410 veces menos que el 
ingreso de Brasil. En general, el ingreso de Brasil está muy por encima de algunas de las economías más 
grandes de la región, como México, que se ubica en el segundo lugar, con 278 mil millones de dólares de 
ingresos en 2019, es decir, Brasil tiene 2,9 veces más ingresos que México.  

Esto influye significativamente en la disponibilidad de recursos que los países tienen para gastar en agen-
das prioritarias. Por ejemplo, Brasil fue el que tuvo el mayor presupuesto para 2019 con 852 mil millones 
de dólares, mientras que el país con menor presupuesto fue Nicaragua, con 2 mil millones de dólares. 

Gráfica 6 . Comparación ingresos-egresos en USD (2019)

Fuente: Elaboración propia con datos de diversos documentos fiscales de los 21 países analizados (2020).26

Nota:
Para Argentina los ingresos son a tercer trimestre de 2019. Para Colombia los ingresos son los ejecutados en 2018. Para Cuba, 
no hay datos desagregados de ingresos para hidrocarburos, combustibles y minería disponibles. Para Honduras los ingresos 

son los ejecutados en 2018. Para Venezuela los ingresos son los estimados para 2016.

Por su parte, los ingresos y egresos per cápita también presentan una importante diferencia. Por ejem-
plo, Venezuela tiene los ingresos per cápita más altos de los 21 países con 5.715 USD. Por su parte, Trini-
dad y Tobago es el país con el presupuesto per cápita más grande de los 21 países, con 5.888 USD, como 
se muestra en la gráfica 7. En el nivel más bajo se sitúa Nicaragua, con 367 USD de ingresos per cápita 
y 320 USD de egresos per cápita.

26 Un informe detallado de las fuentes de información utilizadas para cada país puede consultarse en el Anexo 1 “Fuen-
tes de información sobre Finanzas Públicas: Ingresos y Gasto Asignado”.
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Gráfica 7 . Comparación ingresos-egresos per cápita en USD (2019)

Fuente: Elaboración propia con datos de diversos documentos fiscales de los 21 países analizados (2020).27

Nota:
Para Argentina los ingresos son a tercer trimestre de 2019. Para Colombia los ingresos son los ejecutados en 2018.

Para Cuba, no hay datos desagregados de ingresos para hidrocarburos, combustibles y minería disponibles. Para Honduras 
los ingresos son los ejecutados en 2018. Para Venezuela los ingresos son los estimados para 2016

Conocer estas tendencias de ingresos y egresos permite conocer el panorama de cada país, para identificar 
brechas existentes a nivel nacional. En el caso de América Latina y el Caribe, se enfrentan importantes re-
tos en cuanto a recaudación de ingresos por la alta evasión de impuestos asociados al empleo informal y 
otros, lo que resulta en la limitada disponibilidad de recursos para atender todos los temas de interés. Por 
lo que diferentes sectores enfrentan discusiones todos los años para dirigir los recursos a los temas que se 
consideran prioritarios, en donde los temas ambientales y el cambio climático difícilmente se consideran.28 
Por ello, es importante conocer estas tendencias e identificar vías para aumentar las finanzas sostenibles.

 2.1.5. Indicadores de financiamiento y cooperación internacional
El comportamiento de las finanzas públicas en la región muestra un importante desequilibrio entre 
lo que se ingresa y lo que se gasta, lo que se suma a problemas relacionados con el pago de la deuda 
externa y otros aspectos que ejercen presión sobre las economías de los países. Ante estos desequili-
brios, los países de la región han apostado a la cooperación internacional y a otras fuentes de finan-

27 Un informe detallado de las fuentes de información utilizadas para cada país puede consultarse en el Anexo 1 “Fuen-
tes de información sobre Finanzas Públicas: Ingresos y Gasto Asignado”.
28 Guzmán, Sandra (2020). La incorporación del cambio climático en el presupuesto público de los países en desa-
rrollo: un análisis de método mixto aplicado a los países de América Latina y el Caribe. Departamento de Política, 
Universidad de York. Reino Unido
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ciamiento bilateral y multilateral para cubrir las crecientes demandas en temas que han tenido poca 
atención a nivel de las finanzas públicas, como son los temas ambientales, el cambio climático y el 
desarrollo sostenible. 

Por ello, en este informe se integran indicadores de financiamiento y cooperación como son: 1) finan-
ciamiento para el desarrollo total comprometido y desembolsado; 2) financiamiento para el desarrollo 
dedicado a cambio climático desembolsado total y desembolsado para adaptación y para mitigación 
para el año 2018;29 3) financiamiento total recibido  por el Fondo Verde del Clima (FVC), que incluye pro-
yectos del programa de preparación (recursos comprometidos y desembolsados), número de proyectos 
y tipo de proyectos financiados; 4) financiamiento total recibido  por la Facilidad para el Medio Ambiente 
Mundial (FMAM), que incluye número total de proyectos y proyectos dedicados a cambio climático; 5) 
financiamiento total recibido por los Fondos de Inversión Climática, que incluye número total de proyec-
tos y tipo de proyectos; 6) financiamiento total recibido por el Banco Interamericano de Desarrollo (BID), 
que incluye número total de proyectos y tipo de proyectos; y, 7) financiamiento por fuentes bilaterales 
dedicadas a cambio climático, incluido financiamiento para mitigación y adaptación. 

De acuerdo con la investigación de Guzmán (2020), la cooperación internacional ha sido en buena me-
dida la que ha dado impulso a los temas ambientales en países de América Latina y el Caribe, influ-
yendo, incluso, la asignación de presupuesto nacional relacionada con estos temas en varios países; 
particularmente, desde la creación de las Convenciones firmadas en Río de Janeiro en 1992, como son 
la Convención de Desertificación, de Biodiversidad y de Cambio Climático, y la creación de mecanismos 
como la Facilidad para el Medio Ambiente Mundial y el Fondo Verde del Clima.. 

Por ello, para el Índice se hace relevante entender el rol que el financiamiento y la cooperación in-
ternacional destinada a combatir el cambio climático y promover el desarrollo sostenible tienen en 
los ingresos de los países de la región. En este sentido, con base en la información del Aid Atlas30 del 
Instituto Ambiental de Estocolmo, se observa que la distribución del financiamiento no ha sido equi-
tativa ni de forma geográfica, ni de forma temática.  Por ejemplo, en la gráfica 8, se muestra que los 
países con mayores ingresos en materia de financiamiento para el desarrollo (incluida Ayuda Oficial 
al Desarrollo) comprometido de los 21 países estudiados son Brasil (con 6.260 millones de USD en 
2018), seguido de Argentina (con 5.550 millones de USD), Colombia (con 4.880 millones de USD), Perú 
(con 4.210 millones de USD) y México (con 3.680 millones de USD). El más bajo es Jamaica (con 224 
millones de USD). Aunque no se tienen datos de asignaciones de financiamiento internacional para 
Uruguay, Trinidad y Tobago y Chile en 2018. Lo anterior se asocia a que son países con economías más 
desarrolladas en donde se identifican menos apoyos vías la cooperación para el desarrollo, aunque 
son países en donde otro tipos de financiamiento como el privado, son más relevantes, aunque no se 
integran en este análisis.    

29 Se utilizó el año 2018 como el año de base para financiamiento para el desarrollo, porque es el año más actualizado 
para el que se tiene información para las diferentes fuentes bilaterales y multilaterales. 
30 SEI (2020) Aid Atlas. Disponible en https://aid-atlas.org/



33Informe de resultados para América Latina y el Caribe, 2020

Gráfica 8. Distribución del financiamiento para el desarrollo en América Latina y el 
Caribe (USD)

Fuente: Elaboración propia con información del Aid Atlas, 2018. 

A la inequitativa distribución del financiamiento para el desarrollo, se suma un problema asociado a la 
diferencia que existe entre lo que se compromete y lo que en realidad se desembolsa, lo que se muestra 
en la gráfica 9. Como se observa, de 38.400 millones de dólares que se comprometieron en 2018, sólo se 
desembolsaron 23.686 millones, es decir el 61%.

Gráfica 9. Financiamiento para el desarrollo Comprometido versus Desembolsado (USD)

Fuente: Elaboración propia con información del Aid Atlas, 2018. 
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Aunado a ello, se identificó que el financiamiento para el desarrollo dedicado a cambio climático re-
presenta una porción menor del total. Por ejemplo, del total del financiamiento para el desarrollo com-
prometido, 2,1% corresponde a la atención del cambio climático de manera etiquetada, mientras que, 
del recurso desembolsado, representa el 3,3%. A su vez el recurso comprometido y desembolsado para 
cambio climático también presentan una importante diferencia, como se muestra en la gráfica 10. 

Gráfica 10. Financiamiento para el desarrollo dedicado al cambio climático comprometido
versus desembolsado (USD en 2018)

Fuente: Elaboración propia con información del Aid Atlas, 2020. 

Es menester señalar que cada fuente de financiamiento y cooperación internacional es muy diferente, e 
incluso aún es un reto conocer la totalidad de los recursos asignados para combatir el cambio climático 
y promover el desarrollo sostenible, debido a que aún existen retos de doble contabilidad y de armo-
nización en los clasificadores para saber qué es y qué no es financiamiento climático y sostenible. Ante 
esto, se hizo necesario hacer un análisis más cercano a algunos de los mecanismos que fueron integra-
dos en el Índice para analizar las tendencias de asignación de recursos de manera más clara. 

En la clasificación de financiamiento para el desarrollo se integran fuentes tanto bilaterales, como mul-
tilaterales. El caso de fuentes bilaterales sigue siendo una de las grandes en cuanto al apoyo transferido 
a países en desarrollo. Por ejemplo, de 2008 a 2018, se han transferido 9.548 millones de dólares vía la 
cooperación bilateral desembolsada etiquetada para cambio climático. En esta categoría los principa-
les países receptores fueron Brasil (con 3.310 millones de USD), México (con 2.100 millones de USD) y 
Colombia (con 1.180 millones de USD). 
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Gráfica 11. Financiamiento bilateral (USD)

Fuente: Elaboración propia con información del Aid Atlas, 2020.

Para el año 2018, se desembolsaron cerca de 727 millones de USD, siendo Brasil el mayor receptor con 
197 millones, es decir, 27% de la cooperación bilateral. Seguido de México con 189 millones. Mientras 
que el menor fue Argentina con 308 mil USD. Es importante señalar que no se registran ingresos para 
Uruguay, Trinidad y Tobago y Chile para el 2018, por las razones anteriormente expuestas. 

En general, la cooperación bilateral juega un rol fundamental en el financiamiento para el desarrollo 
dedicado a cambio climático. De acuerdo con el Aid Atlas, del 100% del financiamiento desembolsado 
para cambio climático en 2018, la cooperación bilateral representó  96%, mientras que el 4% restante 
se movilizó por otros mecanismos. 

Por su parte, es importante mencionar las tendencias de inversión desde el punto de vista del objetivo 
del financiamiento. En este ámbito, se identificó que, en 2018 en los 21 países de estudio, cerca de 761 
millones de USD se dedicaron a la mitigación y sólo 111 millones de USD a la adaptación, es decir, 6,8 
veces más para mitigación que para adaptación, pese a que se trata de una región altamente vulnerable. 

Gráfica 12. Distribución de cooperación bilateral (porcentaje del total en 2018)

Fuente: elaboración propia con información del Aid Atlas (2020)
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Por otro lado, se analizan tres mecanismos multilaterales asociados a cambio climático, para mostrar 
estas tendencias de asignación de financiamiento en la región. El caso del Fondo Verde del Clima 
(FVC)31 es uno de los más emblemáticos, pues es un fondo creado en 2010 exclusivamente para la aten-
ción del cambio climático, sin embargo, su asignación presenta importantes desequilibrios. Brasil es 
el país que ha recibido mayores recursos del Fondo de los 21 países analizados, con 200 millones de 
USD en total, siendo Uruguay el que menos ha recibido con 4 millones, aunque países como Bolivia, 
Trinidad y Tobago y Venezuela no han recibido recursos del mecanismo, como se muestra en la gráfi-
ca 13. En general la región se ha beneficiado de 1.342 millones de USD, es decir, cerca del 14% de los 
recursos del Fondo. 

Gráfica 13. Principales receptores de financiamiento del FVC (millones USD)

Fuente: Elaboración propia con información del Fondo Verde del Clima, 2020. 

El FVC ha creado un esquema de preparación que ayuda a los países a fortalecer las capacidades 
nacionales necesarias para acceder, gestionar y evaluar los recursos del Fondo. Este esquema de pre-
paración ha sido relevante para muchos países de la región, aunque no todos han accedido a ella. 
Además de que también se han comprometido recursos y no se han desembolsado, como se muestra 
en la gráfica 14. 

31 FVC (2020). Perfiles de país. Disponible en línea en https://www.greenclimate.fund/countries/argentina
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Gráfica 14. Proyectos del Fondo Verde del Clima, comprometidos versus desembolsados
(USD)

Fuente: Elaboración propia con Información del FVC, 2020 

Por su parte, el análisis del recurso otorgado por el Fondo muestra que la mayoría de los proyectos se 
concentran en temas de mitigación, con 69% de los proyectos, mientras que 16% se va a adaptación y 
15% a proyectos con ambos impactos, como se muestra en la gráfica 15. 

Gráfica 15. Número y tipo de proyectos financiados por el FVC.

Fuente: Elaboración propia con Información del FVC, 2020 
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Por su parte, la Facilidad para el Medio Ambiente Mundial (GEF por sus siglas en inglés), creada en 1991, 
ha apoyado la implementación de las diversas convenciones creadas en la Cumbre de la Tierra en Río 
de Janeiro en 1992, como la Convención de Biodiversidad, la Convención de Desertificación y la Con-
vención de Cambio Climático. Actualmente el país que más financiamiento ha recibido de la FMAM de 
los 21 países en análisis, es Brasil con 592 millones de USD, mientras que el país que menos ha recibido 
es Trinidad y Tobago con 15 millones de USD, como se observa en la gráfica 16. 

Gráfica 16. Principales receptores de financiamiento de la FMAM (USD total a 2020)

Fuente: elaboración propia con información del GEF (2020)

En total, entre los 21 países conjuntan un total de 710 proyectos de los cuales sólo 262 son de cambio 
climático, aunque todos tienen como propósito el desarrollo sostenible. 

Existen muchos otros mecanismos de carácter multilateral asociados al cambio climático, pero de los 
más relevantes para la región, además de los dos mencionados, se encuentran los Fondos de Inversión 
Climática (FIC) que reciben recursos de países donantes de manera voluntaria, así como se desembol-
san a través de organismos como los bancos multilaterales de desarrollo en su mayoría. 

De los 21 países de estudio, el país que registra mayores ingresos vía los FIC es México (con 7.734 millo-
nes de USD), mientras que el que menos recibe es Jamaica (con 39,69 millones), aunque no se registran 
apoyos a países como Argentina, Costa Rica, Cuba, El Salvador, Panamá, Paraguay, República Domi-
nicana, Trinidad y Tobago, Uruguay, y Venezuela. Los FIC se dividen en tres subcuentas: Programa de 
Resiliencia Climática, Programa Forestal y el Fondo de Tecnología Limpia. De los 21 países analizados, 
se conjuntan 38 proyectos de Tecnología Limpia, 18 del Programa de Resiliencia y 18 del Programa Fo-
restal. Como se observa en la gráfica 17, la distribución no es balanceada.
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Gráfica 17 . Fondos de Inversión Climática (USD, total para 2020)

Fuente: Elaboración propia con información de los Fondos de Inversión Climática, 2020.

Si bien el financiamiento en América Latina y el Caribe se ha movilizado por diversos mecanismos y 
diversos organismos, es difícil conocer con exactitud el recurso recibido sin correr el riesgo de doble 
contabilidad. Una de las instituciones que ha proveído de financiamiento a la región ha sido el Banco 
Interamericano de Desarrollo (BID), que es el banco multilateral más importante en la región. Si bien 
ha apoyado a los países a través de cooperaciones técnicas en forma de donaciones, su principal ins-
trumento es a través de préstamos de diferentes tipos, que deben ser devueltos en un tiempo y tasas 
establecidas. 

De los 21 países de estudio, el país que más recibe financiamiento del BID es Brasil (con 12.578 millones 
de USD), de acuerdo con el histórico presentado por la institución en su portal de internet. Mientras 
que el país que menos recursos recibe es Trinidad y Tobago (con 559 millones de USD), aunque no se 
registran datos para Cuba. Respecto al destino de los recursos, se observa que se han desarrollado en la 
región 13.726 proyectos, y que actualmente tienen 514 activos de los cuales sólo 20 están relacionados 
con temas ambientales, mientras que buena parte de los proyectos están asociados a reformas y a la 
modernización del Estado.

Si bien en la plataforma del BID no se identifica una categoría de inversión como cambio climático, se 
identifica que el BID ha brindado financiamiento a través de los FIC y también ha sido canalizador de 
recursos como el Fondo Verde del Clima. 

Todos estos mecanismos de financiamiento para el desarrollo han sido importantes para los países de 
la región, sin embargo, la concentración y la distribución no es del todo equitativa, lo que lleva a que 
haya un grupo de países con los mejores ingresos en materia de sostenibilidad. 

Este contexto, el análisis permite conocer el estado de los países frente a aspectos sociales, ambien-
tales y económicos y financieros que son muy importantes para conocer sus realidades, así como para 
conocer los retos a los que se enfrentan en un marco de crisis como el cambio climático y la actual 
pandemia del Covid-19. 
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2.2. Resultados IFS en América Latina y el Caribe: 
    Análisis de variables cuantitativas 

Aunado al análisis de indicadores cualitativos presentado en la sección previa, el Índice de Finanzas 
Sostenibles se integró por cuatro variables cuantitativas asociadas a ingresos y egresos: dos asociadas 
a ingresos y egresos que ayudan a combatir el cambio climático y transitar hacia un desarrollo sosteni-
ble, y dos asociadas a ingresos y egresos que pueden obstaculizar dicho desarrollo, por su intensidad 
de carbono. A partir de estas cuatro variables se pudo establecer un puntaje para cada país, el cual 
permitió situar a los 21 países de estudio en función de la sostenibilidad de sus finanzas.

Como se expuso en la metodología del informe, para el cálculo del IFS se le asignó un valor a cada va-
riable. En este caso, cada variable vale 1 y se califica de acuerdo con el porcentaje obtenido por cada 
país en cada variable. Esto es importante porque los países presentan diferentes niveles de desempeño 
en las diferentes variables. 

De igual forma, es importante señalar que a las variables de Ingresos Sostenibles y de Presupuestos 
Sostenibles, al tratarse de aspectos positivos, se les asigna un mayor valor (del 0 al 1), es decir, aquellos 
países que tienen mejores ingresos y egresos sostenibles tenderán hacia el 1. Mientras que a las varia-
bles de Ingresos Intensivos en Carbono y Presupuestos Intensivos en Carbono se clasifican del modo 
contrario, es decir, aquellos que tienen mayores ingresos y egresos intensivos en carbono tenderán 
hacia 0. En suma, un país con finanzas sostenibles balanceadas tendría 4 puntos.

2.2.1. Resultados generales del Índice de Finanzas Sostenibles 

Gráfica 18. Ranking de Finanzas Sostenible para América Latina y el Caribe

Fuente: Elaboración propia para el presente informe. 

Ranking de Finanzas Sostenibles (Datos a 2019)
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El análisis de las cuatro variables señaladas permite conocer el grado de avance y los retos que los 
países de estudio tienen respecto a la disponibilidad de recursos financieros para hacer frente al pro-
blema del cambio climático y lograr una transición hacia un desarrollo sostenible, bajo en carbono y 
resiliente al clima. Como se observa en la gráfica 15, dentro de los 21 países de análisis no existe un país 
que tenga cuatro puntos, es decir, ningún país tiene finanzas sostenibles MUY ALTAS, lo que significa 
que tendría un balance entre los que ingresa y lo que gasta, tendiendo hacia finanzas más sostenibles. 

De acuerdo con el promedio obtenido para las cuatro variables en el IFS, se identifica que el país con 
finanzas sostenibles más ALTAS es Honduras (con una calificación de 3,2 de 4 puntos), seguido de Costa 
Rica (con una calificación de 3,1 de cuatro puntos). Mientras que Jamaica (2,9), Nicaragua (2,7), Guate-
mala (2,7), y Perú (2,6) tienen finanzas sostenibles MEDIO ALTAS. Por su parte República Dominicana (2), 
Panamá (2) y El Salvador (2) tienen finanzas sostenibles MEDIAS. 

En el caso de Venezuela (1,9), Colombia (1,9), Brasil (1,9), Paraguay (1,7), Ecuador (1,7), Cuba (1,7), Uru-
guay (1,6) y Bolivia (1,6), se encuentran en la categoría de países con finanzas sostenibles MEDIO BAJAS. 
Mientras que el caso de México (1,5), Argentina (1,3) y Chile (1,2) se encuentran en la categoría de finan-
zas sostenibles BAJAS. Y finalmente Trinidad y Tobago (0,7) se encuentra en la categoría de finanzas 
sostenibles MUY BAJAS. 

Este ranking, que resume los niveles de finanzas sostenibles en los países, debe verse en el contexto de 
los países de estudio y de acuerdo con su desempeño en cada una de las variables. Lo anterior porque 
hay países que pueden tener un buen desempeño en alguna de las variables, pero no en otras, por lo 
que su balance puede no ser favorable.  

El análisis de las cuatro variables permite conocer con mayor detalle las tendencias y avances, así como 
los retos que los países de estudio tienen respecto a la disponibilidad de recursos financieros para ha-
cer frente al problema del cambio climático y lograr una transición hacia un desarrollo sostenible, bajo 
en carbono y resiliente al clima.

2.2.2. Ingresos Sostenibles 
Para entender el ciclo completo de las finanzas públicas y cómo estas responden o no a la necesidad 
de atender el cambio climático y de implementar políticas hacia la sostenibilidad, se hace imperante 
analizar los ingresos, los cuales se convierten en la fuente de recursos que alimentan los presupuestos 
y permiten implementar políticas públicas, como las relativas a la agenda de sostenibilidad. En este 
sentido, la primera variable, denominada “Ingresos Sostenibles (IS)”, integra los ingresos obtenidos 
por financiamiento para el desarrollo proveniente de fuentes bilaterales y multilaterales dedicados a la 
atención del cambio climático.

Dado que aún existe un debate a nivel internacional sobre lo que es el financiamiento climático y lo que 
incluye, la integración de esta variable se hizo con base en el Aid Atlas del Instituto para el Ambiente de 
Estocolmo, que reporta el financiamiento para el desarrollo. De acuerdo con el Aid Atlas “hay diferentes 
tipos de apoyo financiero que se movilizan para los países en desarrollo. En general, la financiación puede 
ser concesional o no concesional. El apoyo en condiciones concesionarias incluye la Asistencia Oficial para 
el Desarrollo (AOD) y otros flujos de financiamiento oficiales, así como las contribuciones de fundaciones 
privadas. Los flujos no concesionarios comprenden fuentes públicas y privadas que van desde el apoyo 
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tradicional por conducto de los bancos multilaterales de desarrollo hasta fuentes como la inversión ex-
tranjera directa (IED), las remesas y el apoyo prestado por los nuevos países financiadores (por ejemplo, 
mediante la cooperación Sur-Sur)”.32 

Para efectos de este informe se consideraron los ingresos que el Aid Atlas reporta como “todos los do-
nantes”, que incluyen fuentes bilaterales de los países miembros de la Organización para la Cooperación 
y el Desarrollo Económico (OCDE) y, en particular, del Grupo de Cooperantes para el Desarrollo. De igual 
forma, se suman los ingresos por fuentes multilaterales, como mecanismos financieros en materia de 
cambio climático como el Fondo Verde del Clima, y la Facilidad para el Medio Ambiente Mundial, entre 
otros. Sin embargo, para la variable de análisis se consideran sólo los recursos etiquetados como “Cam-
bio Climático Total”, que incluye financiamiento para mitigación y para adaptación al cambio climático. 

En cuanto a la temporalidad, debido a la inexistencia de una base de datos que integre la información 
de todas las fuentes donantes para cambio climático en tiempo real o que sea actualizada con regulari-
dad, para el análisis se utilizó el año 2018 como año de referencia, ya que se no contó con información 
completa para 2019, que es el año de estudio del resto de las variables. 

De igual forma, se tomó en cuenta el valor de la cooperación y el financiamiento desembolsado y no 
el comprometido, porque es el valor que ingresó a los respectivos países para el tema de estudio. Se 
entiende que puede haber otras fuentes que pueden beneficiar el combate contra el cambio climático, 
pero la base de datos del Aid Atlas, que además se construye sobre la base del Creditor Reporting Sys-
tem de la OCDE, es la más comprehensiva de las plataformas estudiadas.33 

La selección y análisis de los datos del Aid Atlas permitió conocer que, de los 21 países de análisis, el 
que ingresó más financiamiento dedicado a cambio climático fue Brasil, con 211 millones de USD en 
2018, mientras que el que menos ingresó fue Panamá, con 719 millones de USD. Sin embargo, dadas 
las brechas de financiamiento que existen de un país a otro, el cálculo de la variable “IS” se hizo con 
base en el porcentaje del financiamiento para el desarrollo dedicado a cambio climático respecto 
al total del financiamiento desembolsado para 2018.

2.2.2.1. Tendencias regionales
Como se muestra en los indicadores de financiamiento para el desarrollo, de los 21 países de estudio 
de América Latina y el Caribe, los principales receptores de este tipo de financiamiento en general son 
Brasil, Argentina, Colombia, Perú y México. Mientras que los principales destinatarios de financiamiento 
para el desarrollo dedicado a cambio climático son Brasil (con 211 millones de USD), seguido de México 
(193 millones de USD) y Perú (77,2 millones de USD), siendo Panamá (con 719, 570 USD) y Argentina (1.880 
millones de USD) los que menos financiamiento reciben por este concepto. Para dimensionar los flujos de 
financiamiento, Brasil recibió 293 veces más financiamiento para cambio climático que Panamá en 2018. 
Aunque no se registran ingresos por estas fuentes en países como Chile, Trinidad y Tobago y Uruguay.

32 Aid Atlas, ONLINE https://aid-atlas.org/about/data#what-do-we-mean-by-development-finance
33 OECD, (2020) https://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=CRS1#
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Gráfica 19. Financiamiento desembolsado para cambio climático (USD)

Fuente: elaboración propia con información del Aid Atlas (2020)

Al igual que el financiamiento para el desarrollo que presenta importantes diferencias entre lo que se 
compromete y lo que se desembolsa, para el financiamiento dedicado a cambio climático ocurre lo 
mismo, como se observa en la gráfica 20. 

Gráfica 20. Financiamiento para cambio climático comprometido y desembolsado (USD)

Fuente: Elaboración propia con información del Aid Atlas, 2020.

Por otro lado, la movilización de financiamiento para cambio climático representa un porcentaje limi-
tado del total del financiamiento para el desarrollo. Por ejemplo, del total del financiamiento para el 
desarrollo comprometido, 2,1% corresponde a la atención del cambio climático de manera etiquetada, 
mientras que, del recurso desembolsado, representa el 3,3%.  
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Por ello, aunque hay países como Brasil que reciben grandes porciones de financiamiento para el de-
sarrollo, el cálculo de la variable “IS” se hizo con base en el porcentaje del financiamiento para el 
desarrollo dedicado a cambio climático respecto al total del financiamiento desembolsado para 
2018. Es decir, no se considera el monto final del financiamiento para el cambio climático, sino lo que 
éste representa del total del financiamiento recibido. Lo anterior, porque existen claras diferencias en 
cuanto a la asignación recibida, y lo que se desea saber es cuál es el monto asignado a cambio climático 
y por tanto cuál es el rol y cuál es la disponibilidad que este financiamiento tiene para la atención del 
problema.

2.2.2.2. Resultados de la variable “Ingresos Sostenibles” por país
 
Gráfica 21. Ranking de ingresos sostenibles

* Sin datos
Fuente: Elaboración propia con información del Aid Atlas, con información para 2018.  

El resultado para la variable de “Ingresos Sostenibles” señala que el país con el mayor porcentaje de 
financiamiento para cambio climático del total del financiamiento para el desarrollo es México, con 
7,12%, seguido de Costa Rica con 6,90% y de Bolivia con 6,60%, los cuales, de acuerdo con el ranking, 
tienen ingresos sostenibles “MUY ALTOS” respecto a los 21 países analizados. 

Mientras que Brasil (5,52%), Guatemala (5%) y Perú (4,68%) tienen ingresos sostenibles “ALTOS”. En 
este caso, aunque Brasil es el segundo país que recibe más financiamiento para el desarrollo, el por-
centaje que se asocia a cambio climático es del 5,52%, lo que quiere decir que otras áreas han sido 
priorizadas y reciben más ingresos provenientes de estas fuentes. 

Ranking de Ingresos Sostenibles (% del total) en 2019
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Por su parte Honduras (3,71%) y Nicaragua (3,50%) tienen ingresos sostenibles “MEDIO ALTOS” y 
Ecuador (2,31%), Venezuela (2%) y Jamaica (1,53%) tienen ingresos “MEDIOS”. 

En la categoría de “MEDIO BAJO” se encuentran Cuba (1,49%), República Dominicana (1,12%), y Pa-
raguay (1,01%). Mientras que en la categoría de “BAJO” se encuentran Colombia (0,89%), El Salvador 
(0,40%), y Panamá (0,10%). Por su parte, Argentina está en la categoría de “MUY BAJO” con (0,06%). El 
caso de Colombia es de resaltar, porque es el país que recibe más financiamiento para el desarrollo de 
los 21 países de análisis, pero el financiamiento asociado a cambio climático representa sólo el 0,89%, 
lo que significa que la disponibilidad de recursos para el cambio climático es menor. 

Como se comentó anteriormente, no se registran ingresos para Chile, Trinidad y Tobago y Uruguay. Si 
bien en el caso de Chile se identificó que ha accedido a recursos del Fondo Verde del Clima y el FMAM, 
no se registran proyectos en el año de estudio. Por su parte, en la base de datos de la OCDE se identifica 
que la cooperación para el desarrollo en forma de donaciones a estos países se ha reducido en su tota-
lidad e incluso se muestran en números negativos. 

Esta variable analiza, por lo tanto, la disponibilidad de financiamiento para la atención del cambio 
climático proveniente de fuentes internacionales y cuyo ingreso permite atender el problema a nivel 
nacional. Lo anterior es significativo a la luz de las necesidades financieras que los países en desarrollo 
tienen en el combate contra el cambio climático, particularmente para el cumplimiento de sus Contri-
buciones Nacionalmente Determinadas, cuyos costos no han sido estimados por todos los países. En la 
mayoría de los casos se habla de la condicionalidad de las medidas a la ayuda proveniente de fuentes 
internacionales, sabiendo con más claridad que si bien estos flujos han sido movilizados, no lo han sido 
de manera equitativa, aspecto a seguir observando en próximos años, particularmente en un contexto 
en que crisis como la pandemia del Covid-19 pueden incrementar dichas necesidades. 

2.2.3. Ingresos Intensivos en Carbono

El análisis de los ingresos sostenibles permitió analizar la disponibilidad de recursos que ingresan a 
los países que puede ayudar a atender las necesidades ante el cambio climático y la transición hacia el 
desarrollo sostenible. Sin embargo, también es importante conocer cuál es el aporte que actividades 
intensivas en carbono, es decir, aquellas que suponen emisiones de gases de efecto invernadero, tienen 
en los esquemas fiscales de los 21 países de la región analizados. Esto con la finalidad de comparar 
ambos tipos de ingresos: aquellos que apoyan la atención del cambio climático frente a aquellos que 
suponen una profundización de la problemática.

En América Latina y el Caribe los ingresos con altos niveles de carbono que fueron incluidos en la pre-
sente edición del IFS son los correspondientes a la recaudación tributaria y no tributaria en concepto 
de exploración y extracción de hidrocarburos y minerales, y los correspondientes a los impuestos apli-
cables a la comercialización de combustibles. Esto porque la obtención de dichos ingresos trae consigo 
el desarrollo de actividades que profundizan la problemática ambiental y climática. Por ello, el Índice 
incluye una segunda variable de análisis, denominada “Ingresos Intensivos en Carbono (IIC)”.  

El análisis se realizó sobre los ingresos estimados o recaudados en 2019 en los 21 países más emisores de 
GEI de América Latina y el Caribe, de acuerdo con la información disponible en cada país. Esto debido a 
que fue necesario buscar documentos que presentaran la información con un nivel de desagregación sufi-
ciente que permitiera analizar los ingresos por concepto de hidrocarburos, minerales y combustibles, que 
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en unos casos fueron los ingresos estimados y en otros los ingresos recaudados. Adicionalmente, para 
los cuatros países que cuentan con impuestos al carbono (Argentina, Brasil, Colombia y México) se ana-
lizó y se incluyó esta información, aunque no fueron incluidos como parte de la variable IIC, dado que se 
trata de ingresos que son considerados positivos en la atención al cambio climático y la sostenibilidad, al 
gravar actividades contaminantes y desincentivar su uso. Pese a su relevancia, esta información no fue in-
cluida como parte de los indicadores del IFS debido a que son datos con los que únicamente cuentan una 
minoría de países. Sin embargo, aún integrando estos impuestos a los ingresos sostenibles, no compiten 
con los ingresos intensivos en carbono, y su integración también supone la perpetuación de actividades 
asociadas a los combustibles fósiles. Lo anterior se asocia a que los impuestos que actualmente existen 
son bajos, lo que no permite incentivar un cambio de fondo en las actividades gravadas.

Para el cálculo de los IIC y debido a los retos de acceso a la información pública existentes, para algunos 
países no fue posible encontrar información completa para 2019. Por ello, en el caso de Argentina la infor-
mación incluida fueron los ingresos recaudados a tercer trimestre de 2019. Para Colombia y Honduras los 
datos incluidos corresponden a los ingresos recaudados en 2018. Mientras que para Venezuela se incluye-
ron los ingresos recaudados en 2016, último año en que hay información disponible. En el caso de Cuba, 
no fue posible obtener información desagregada sobre ingresos por hidrocarburos, minería y combusti-
bles en 2019, por lo que sólo se incluyó información sobre los ingresos totales.

2.2.3.1. Tendencias regionales
Los ingresos públicos derivados de la exploración y extracción de gas y petróleo en los 21 países ana-
lizados, que son los de mayor contribución, representan 6,2% del total de los ingresos de los países, 
por un monto de 110.051 millones de USD de un total de 1.773.824 millones. Le siguen los ingresos 
por combustibles, que significaron 1,5%, y los mineros, con 0,6%, por montos de 26.840 millones y 
10.820 millones, respectivamente. En total, 8,3% de los ingresos totales de los 21 países provienen 
del conjunto de estas actividades. Estos datos reflejan una contribución fiscal importante de los hi-
drocarburos a los ingresos de los países estudiados. 

Gráfica 22. Ingresos públicos obtenidos por concepto de hidrocarburos, combustibles y 
minería por el conjunto de los 21 países más emisores de GEI en 2019 (porcentaje de los 
ingresos totales)

Fuente: Elaboración propia con datos de diversos documentos fiscales de los 21 países analizados (2020).34

34 Un informe detallado de las fuentes de información utilizadas para cada país puede consultarse en el Anexo 1 “Fuen-
tes de información sobre Finanzas Públicas: Ingresos y Gasto Asignado”.
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2.2.3.2. Resultados para la variable “Ingresos Intensivos en Carbono” por país

Gráfica 23. Posición de los países con relación a la intensidad de carbono de sus ingresos 
públicos en 2019 (ingresos por hidrocarburos, minería y combustibles como porcentaje del 
total)

* Sin datos
Fuente: Elaboración propia con datos de diversos documentos fiscales de los 21 países analizados (2020).35

Nota: Para Argentina los ingresos son a tercer trimestre de 2019. Para Colombia los ingresos son los ejecutados en 2018.
Para Honduras los ingresos son los ejecutados en 2018. Para Venezuela los ingresos son los estimados para 2016.

Los resultados del análisis por país muestran que, en general, todos los países recibieron ingresos en 
mayor o menor medida de la exploración y extracción de hidrocarburos y minerales, y de los impuestos 
a los combustibles. En el extremo superior, los países con un nivel MUY ALTO de ingresos intensivos 
en carbono son Ecuador, México y Trinidad y Tobago con 28,54%, 23,51% y 19,25% respectivamente. 
Les siguen, con nivel ALTO, Perú con 12,15%, Chile con 10,47% y Colombia con 10%.

En el centro del ranking se encuentran República Dominicana con 9,87%, Nicaragua con 8,37% y Bolivia 
con 6,57% con un nivel MEDIO ALTO. Siguen en un nivel MEDIO Uruguay, Costa Rica y Argentina, con 
5,79%, 5,58% y 5,14%, respectivamente. Por último, con nivel MEDIO BAJO se encuentran Guatemala 
con 4,70%, Venezuela con 4,43% y Brasil con 4,09%.

35 Un informe detallado de las fuentes de información utilizadas para cada país puede consultarse en el Anexo “Fuentes 
de información sobre Finanzas Públicas: Ingresos y Gasto Asignado”.

Ranking de Ingresos Intensivos en Carbono (% del total) en 2019
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Mientras que, en la parte inferior, con un menor nivel de ingresos intensivos en carbono, se encuentra, 
en nivel BAJO, Paraguay con 3,01%. Por su parte, Panamá, Honduras, El Salvador y Jamaica se sitúan 
en el nivel MUY BAJO con 1,20%, 0,40%, 0,26%y 0,11%, de manera respectiva. Como se señaló, en el 
caso de Cuba, debido al nivel de agregación de la información, no se pudieron identificar los ingresos 
que conforman la variable de ingresos intensivos en carbono.

En cuanto a los ingresos por cada tipo de actividad, como se puede observar en la gráfica siguiente, 
los países con mayor ingreso por gas y petróleo son Ecuador, Trinidad y Tobago y México, con 27,67%, 
19,04% y 17,85%, respectivamente, con un nivel Muy Alto. Lo que implica que sus ingresos dependen en 
buena medida de esta actividad, que tiene gran contribución en cuanto a la emisión de gases de efecto 
invernadero causantes del cambio climático. Resalta que en países donde la exploración y extracción 
de hidrocarburos no genera un nivel tan alto de ingresos, sí lo hace la comercialización de combusti-
bles, como es el caso de República Dominicana con 8,12% del total, Nicaragua con 7,65%, Uruguay con 
5,72 y Costa Rica con 5,53%. También México tiene una proporción importante de los ingresos por este 
concepto, con 5,52%.

Mientras que, en el caso de los ingresos mineros, actividad que también supone emisiones de GEI e im-
portantes afectaciones sobre territorios, poblaciones y ecosistemas, Perú destaca al representar 6,25% 
de sus ingresos totales. Seguido por Chile donde representaron 6,18%. 

Gráfica 24. Ingresos públicos obtenidos por concepto de hidrocarburos, combustibles y 
minería en 2019 (porcentaje de los ingresos totales)

Fuente: Elaboración propia con datos de diversos documentos fiscales de los 21 países analizados (2020).36

Nota: Para Argentina los ingresos son a tercer trimestre de 2019. Para Colombia los ingresos son los ejecutados en 2018.
Para Cuba, no hay datos desagregados de ingresos para hidrocarburos, combustibles y minería disponibles. Para Honduras 

los ingresos son los ejecutados en 2018. Para Venezuela los ingresos son los estimados para 2016.

36 Un informe detallado de las fuentes de información utilizadas para cada país puede consultarse en el Anexo 1 “Fuen-
tes de información sobre Finanzas Públicas: Ingresos y Gasto Asignado”.
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2.2.3.3. Impuestos al carbono
Es importante señalar que cuatro países de los 21 analizados cuentan con impuestos al carbono. En 
México, el impuesto a combustibles fósiles (impuesto al carbono) entró en vigor en 2014 y su recauda-
ción en 2019 supuso 0,10% de los ingresos del Sector Público. Mientras que en Argentina el impuesto al 
dióxido de carbono entró en vigor en 2017, sin embargo, no fue posible conocer con exactitud el monto 
recaudado por este concepto en 2019, ya que se encuentra integrado con los impuestos generales a 
los combustibles. Por su parte, en 2017 en Chile entró en vigor el impuesto a las emisiones de fuentes 
fijas, que en 2018 representó 0,27% de los ingresos públicos del Gobierno Central, no habiendo datos 
disponibles para 2019. Por último, en Colombia el impuesto nacional al carbono, en vigor desde 2017 
y el cual grava el contenido en carbono de todos los combustibles con fines energéticos que sean usa-
dos para combustión, supuso una recaudación de 0,13% de los ingresos del Presupuesto de Rentas y 
Recursos de Capital 2018. 

Gráfica 25. Recaudación en concepto de impuestos al carbono en Chile, Colombia y México 
como porcentaje de los ingresos totales

Fuente: Elaboración propia con datos de diversos documentos fiscales de los 3 países analizados (2020).37

2.2.4. Presupuestos Sostenibles 

El análisis de los presupuestos públicos permite conocer cuáles son las verdaderas prioridades de los go-
biernos, pues son los recursos que se utilizan para implementar las políticas públicas en diferentes temá-
ticas. Por ello, este análisis es importante para entender cómo los países en desarrollo están atendiendo 
sus compromisos en materia de cambio climático establecidos ante el Acuerdo de París y, en particular, las 
metas incondicionadas que han establecido en sus Contribuciones Determinadas a Nivel Nacional (NDCs). 

Si bien el cambio climático se atiende desde diversos sectores por tratarse de un tema transversal, 
la falta de etiquetas en el presupuesto dificulta conocer con certeza las partidas presupuestales que 
contribuyen a la atención de problemas específicos. Por ello, para esta edición del IFS se seleccionaron 

37 Un informe detallado de las fuentes de información utilizadas para cada país puede consultarse en el Anexo 1 “Fuen-
tes de información sobre Finanzas Públicas: Ingresos y Gasto Asignado”.
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sectores y subsectores con una relación más directa con la atención del problema: el sector ambiental, 
por ser el encargado de la política climática en la mayoría de los países; el sector energético, por ser 
el de mayores emisiones en la mayoría de los países; y, el sector asociado a gestión y prevención de 
desastres, que en la mayoría de los países se vincula de manera más explícita con la agenda de adap-
tación al cambio climático. 

A partir de la información sobre los recursos asignados en estos sectores, se integró la tercera varia-
ble al índice: “Presupuestos Sostenibles” (PS). Específicamente, esta variable incluye los recursos 
etiquetados para cambio climático en el sector ambiental; los etiquetados para eficiencia energética 
y energía renovable en el sector energético; y, aquellos etiquetados para desastres naturales en las 
instituciones identificadas como encargadas del tema en cada país. Para hacer este análisis, la infor-
mación utilizada fue la relativa a los presupuestos asignados por los países, es decir, los presupuesto 
aprobados para el año 2019. En particular, se buscó información presupuestaria sobre los programas y 
actividades dirigidos a los rubros mencionados. En el caso del sector energético, se incluyó también el 
presupuesto de instituciones y empresas públicas de energía renovable. 

Cabe mencionar que es posible que los países estén asignando recursos presupuestales en los sectores 
mencionados, que contribuyen a la atención del cambio climático  y al desarrollo sostenibles, sin em-
bargo, al no contar con etiquetas no es posible identificar la cantidad y la calidad de los recursos, y por 
lo tanto se corre el riesgo de sobre estimarlos, por lo que se toman solo los recursos etiquetados por ser 
los que permiten medir la adicionalidad de los recursos, respeto a otros existentes.  

Aunado a ello existieron retos de acceso a la información que hicieron que en no todos los países pudiese 
incluirse la información mencionada. Es el caso de Venezuela, país para el que actualmente los docu-
mentos presupuestales oficiales de 2019 no están disponibles, por lo que el análisis se hizo con informa-
ción publicada por Transparencia Venezuela, la cual sólo está disponible a un nivel de desagregación por 
institución pública, de manera que no pudo consultarse el presupuesto a nivel de programa o actividad. 
Por su parte, en Panamá, Paraguay, Uruguay y Trinidad y Tobago la manera en que se presenta la infor-
mación presupuestaria dificulta poder detectar programas y actividades específicas para las diferentes 
variables analizadas. En el caso de Bolivia, al momento de realizar la consulta sobre el presupuesto asig-
nado en materia de desastres naturales, la información presupuestaria del país no se encontraba dispo-
nible, por lo que en este país el presupuesto sostenible no incluye datos sobre este indicador.

2.2.4.1. Tendencias regionales
Tomando en consideración al conjunto de los 21 países, a nivel regional las inversiones sostenibles 
etiquetadas para cambio climático, energía renovable, eficiencia energética y atención a desastres na-
turales significaron 0,09% del presupuesto total en 2019. En términos monetarios, esto significa que 
de un total de 1.815.572 millones de USD de presupuesto total que suman los países analizados, 1.708 
millones se asignaron a acciones para atender el cambio climático dentro de los sectores ambiental, 
energético y de desastres naturales. 



51Informe de resultados para América Latina y el Caribe, 2020

Gráfica 26. Presupuesto sostenible asignado por el conjunto de los 21 países más emiso-
res de GEI de la región en 2019 (porcentaje del presupuesto total de los 21 países)

Fuente: Elaboración propia con datos de diversos documentos presupuestarios de los 21 países analizados (2020).38

En relación con el presupuesto dirigido al sector ambiente, energético y al sector a cargo de la atención 
a desastres naturales en cada país, la tendencia regional en 2019 fue asignar mayores recursos públicos 
al sector energético, seguido por el encargado de desastres naturales y, por último, el ambiental, con 
6,45%, 0,82% y 0,26% del presupuesto total de los 21 países, respectivamente. En monto, esto significó 
una inversión de 117.110 millones de USD en energía, 14.965 millones en el sector coordinador de la 
política de desastres naturales y 4.795 millones a medio ambiente. Dentro del sector energético, como 
se verá a continuación, las inversiones en energía renovable son limitadas, pese a que se trata de una 
actividad importante para reducir la dependencia del sector al consumo de combustibles fósiles. 

Gráfica 27. Presupuesto asignado para el sector ambiente, el sector energía y el sector a 
cargo de la atención a desastres naturales por el conjunto de los 21 países más emisores 
de GEI de la región en 2019 (porcentaje del presupuesto total de los 21 países)

Fuente: Elaboración propia con datos de diversos documentos presupuestarios de los 21 países analizados (2020).39

A nivel regional, en 2019 los sectores ambientales tuvieron una baja asignación de recursos etiquetados 
para cambio climático, situándose en 2,77% del presupuesto total del sector, con 132,7 millones de USD. 

38 Un informe detallado de las fuentes de información utilizadas para cada país puede consultarse en el Anexo 1 “Fuen-
tes de información sobre Finanzas Públicas: Ingresos y Gasto Asignado”.
39 Un informe detallado de las fuentes de información utilizadas para cada país puede consultarse en el Anexo 1 “Fuen-
tes de información sobre Finanzas Públicas: Ingresos y Gasto Asignado”.
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Gráfica 28. Presupuesto asignado para cambio climático como porcentaje del sector am-
biente por el conjunto de los 21 países más emisores de GEI de la región en 2019

Fuente: Elaboración propia con datos de diversos documentos presupuestarios de los 21 países analizados (2020).40

En el sector energético la gráfica siguiente muestra que la asignación de recursos a energía renovable y 
eficiencia energética en 2019 fue escasa respecto a las inversiones en otras fuentes de energía, al recibir 
0,30% y 0,06% del total del sector, con 353,5 millones de USD y 64,7 millones respectivamente. 

Gráfica 29. Presupuesto asignado para energía renovable y eficiencia energética como 
porcentaje del sector energía por el conjunto de los 21 países más emisores de GEI de la 
región en 2019

Fuente: Elaboración propia con datos de diversos documentos presupuestarios de los 21 países analizados (2020).41

Por su parte, la atención a los desastres naturales recibió 7,99% de los recursos asignados a los secto-
res que encabezan la atención a este tema en el conjunto de los 21 países analizados,42 con un total de 
1,157 millones de USD dirigidos a este fin.

40 Un informe detallado de las fuentes de información utilizadas para cada país puede consultarse en el Anexo 1 “Fuen-
tes de información sobre Finanzas Públicas: Ingresos y Gasto Asignado”.
41 Un informe detallado de las fuentes de información utilizadas para cada país puede consultarse en el Anexo 1 “Fuen-
tes de información sobre Finanzas Públicas: Ingresos y Gasto Asignado”.
42 Como se explica en el apartado metodológico, los sectores a cargo de coordinar las políticas de atención a los desas-
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Gráfica 30. Presupuesto asignado para la atención de desastres naturales como porcen-
taje del sector a cargo de este tema por el conjunto de los 21 países más emisores de 
GEI de la región en 2019

Fuente: Elaboración propia con datos de diversos documentos presupuestarios de los 21 países analizados (2020).43

2.2.4.2.  Resultados para la variable “Presupuestos Sostenibles” por país

Gráfica 31. Posición de los países con relación en su presupuesto sostenible en 2019 
(presupuesto etiquetado para cambio climático, eficiencia energética, energía renovable 
y desastres naturales como porcentaje del total)

* Sin datos debido al nivel de agregación de la información disponible.
Fuente: Elaboración propia con datos de diversos documentos presupuestarios de los 21 países analizados (2020).44

tres naturales varían en cada país, por lo que no es posible establecer una denominación común. 
43 Un informe detallado de las fuentes de información utilizadas para cada país puede consultarse en el Anexo 1 “Fuen-
tes de información sobre Finanzas Públicas: Ingresos y Gasto Asignado”.
44 Un informe detallado de las fuentes de información utilizadas para cada país puede consultarse en el Anexo 1 “Fuen-
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El análisis del presupuesto público de los 21 países más emisores de la región en 2019 muestra, de 
manera generalizada, una inversión pública limitada en programas etiquetados para cambio climáti-
co, energía renovable, eficiencia energética y desastres naturales, que no superó 1% del presupuesto 
total en ninguna de los países. Sin embargo, comparando los 21 países se identifica que el país que 
más recursos destinó a estos fines fue Jamaica con 0,58% de su presupuesto total, le sigue Colombia 
con 0,54%, situándose ambos en un nivel MUY ALTO en presupuesto sostenible, de acuerdo a las 
categorías de análisis. A continuación, se sitúan Nicaragua con 0,48%, Costa Rica con 0,46% y Cuba 
con 0,42%, en un nivel ALTO. 

En la zona central del ranking, con un nivel MEDIO ALTO están Honduras y Ecuador con 0,28% y 0,15%, 
respectivamente. En el nivel MEDIO se encuentran Perú con 0,12%, y Paraguay y Guatemala, ambos 
con 0,10%. Mientras que en el nivel MEDIO BAJO están Argentina con 0,08%, Chile con 0,06% y México, 
Brasil y República Dominicana, los tres con 0,05%. 

Por último, en la parte más baja del ranking están El Salvador, Trinidad y Tobago y Bolivia, con 0,03%, 
0,02% y 0,01%, de manera respectiva, con un nivel BAJO. Mientras que Panamá y Paraguay están en 
el nivel MUY BAJO con tan sólo 0,004% y 0,002%, respectivamente. Como se señaló, para Venezuela 
la información disponible para 2019, debido a su nivel de agregación, no permitió identificar recursos 
para ninguno de los fines relacionados con la sostenibilidad analizados en este Índice, lo que no signi-
fica necesariamente que no existan.

El análisis de los componentes del “presupuesto sostenible”, es decir, presupuesto etiquetado para 
cambio climático en el sector ambiental, presupuesto etiquetado para energía renovable y eficiencia 
energética en el sector energético y presupuesto etiquetado para desastres naturales en el sector coor-
dinador de esta política, refleja diferencias sustantivas entre los países. 

Como se muestra en la siguiente gráfica, Jamaica es el país que asignó mayor proporción de presu-
puesto etiquetado para cambio climático, con 0,27% del total, y a eficiencia energética, con 0,16% del 
total. Les siguen en inversiones en cambio climático Perú con 0,1%, y Guatemala y Honduras, ambos 
con 0,05%. En energía renovable, destaca la inversión de Nicaragua con 0,28% del presupuesto público 
total del país de 2019, mientras que los otros países que invirtieron más porcentaje de su presupuesto 
total son Honduras, con 0,05%, República Dominicana y el Salvador, ambos con 0,03%, y Argentina, con 
0,02%.  Mientras que, en eficiencia energética, los más inversores después de Jamaica son Colombia, 
Cuba y Chile con 0,03%, 0,02% y 0,01%, respectivamente. Por último, en relación con el presupuesto 
etiquetado para la atención de desastres naturales, Colombia se sitúa en primer lugar, al dirigir 0,51% 
de su presupuesto a este fin, le siguen Costa Rica con 0,43% y Cuba con 0,38%. En el otro extremo, se 
sitúan Uruguay con 0,0003%, México con 0,003% y Panamá con 0,004%. 

tes de información sobre Finanzas Públicas: Ingresos y Gasto Asignado”.
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Gráfica 32. Presupuesto etiquetado para cambio climático, energía renovable, eficiencia 
energética y desastres naturales asignado 2019 (porcentaje del total)

Fuente: Elaboración propia con datos de diversos documentos presupuestarios de los 21 países analizados (2020).45

Para poder dimensionar de mejor manera los datos anteriores, resulta relevante conocer la proporción 
de sus presupuestos que los diferentes países destinaron al sector ambiental, al sector energético y 
al sector coordinador de la atención a desastres naturales46. Este análisis arroja que los países desti-
naron en 2019, con algunas excepciones, una proporción sustantivamente mayor de su gasto público 
a financiar programas y actividades de energía que el destinado en materia de desastres naturales y 
ambiente. Resaltan el caso de Bolivia con una asignación de 29,30% a energía frente a 1,53% al sector 
a cargo de desastres naturales, en este caso el Ministerio de Defensa y 0,41% a ambiente; México con 
19,19% a energía frente a 1,04% a la Secretaría de Gobernación, a cargo de la atención a desastres, y 
0,55% a ambiente; finalmente destaca Paraguay con 17,27% para energía, 1,10% para la Secretaría de 
Emergencia Nacional, encargada de atender desastres, y 0,07% a ambiente. 

Tan sólo Jamaica y República Dominicana asignaron más presupuesto a ambiente que a energía, con 
1,11% frente a 0,40%, en el primer caso, y con 1,47% frente a 0,35%, en el segundo, mientras que al 
sector encargado de desastres naturales (al Ministerio de Gobierno Local y Desarrollo Comunitario, en el 
primer caso, y a la Presidencia de la República, en el segundo) asignaron 1,61% y 9,38%, respectivamen-
te. Por su parte, en Perú los presupuestos para energía y ambiente fueron muy similares, al situarse en 
0,46% y 0,48%, respectivamente, situándose por encima el dirigido a la atención de desastres naturales 
a través del sector Defensa, con 4,68%. En cuanto a la atención de desastres naturales, destacan también 
los casos de Chile que dirigió 6,63% de su presupuesto total al Ministerio del Interior y Seguridad Pública, 
así como Guatemala, que asignó 3,00% de su presupuesto nacional al Ministerio de Defensa Nacional.

45 Un informe detallado de las fuentes de información utilizadas para cada país puede consultarse en el Anexo 1 “Fuen-
tes de información sobre Finanzas Públicas: Ingresos y Gasto Asignado”.
46 Como se explica en el apartado metodológico, los sectores a cargo de coordinar las políticas de atención a los desas-
tres naturales varían en cada país, por lo que no es posible establecer una denominación común. 
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Gráfica 33. Presupuesto asignado al sector ambiente, al sector energía y al sector a cargo 
de desastres naturales en 2019 (porcentaje del total)

Fuente: Elaboración propia con datos de diversos documentos presupuestarios de los 21 países analizados (2020).47

Con relación a cuántos recursos dentro del sector ambiente se etiquetaron para cambio climático, des-
taca el caso de Guatemala, quien invirtió 35,99% de su presupuesto ambiental a este fin. Le sigue Ja-
maica con 24,33%, Perú con 22,38%, Nicaragua con 19,99% y Honduras con 19,88%. De esta manera, 
estos países se configuran como los que están dando una mayor prioridad al cambio climático como 
parte de sus políticas ambientales. En el otro extremo encontramos a República Dominicana que única-
mente etiquetó 0,08%, Trinidad y Tobago con 0,24%, México con 0,63% y Uruguay con 0,85%.

Gráfica 34. Presupuesto asignado a cambio climático como porcentaje del sector ambiente 2019

Fuente: Elaboración propia con datos de diversos documentos presupuestarios de los 21 países analizados (2020).48

47 Un informe detallado de las fuentes de información utilizadas para cada país puede consultarse en el Anexo 1 “Fuen-
tes de información sobre Finanzas Públicas: Ingresos y Gasto Asignado”.
48 Un informe detallado de las fuentes de información utilizadas para cada país puede consultarse en el Anexo 1 “Fuen-
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En cuanto a los recursos asignados a energía renovable y eficiencia energética dentro del sector ener-
gético, el caso más relevante es el de Nicaragua, que destinó 19,84% de sus recursos a acciones relacio-
nadas con la promoción de las energías renovables. Le siguen Guatemala, con 13,46% para este mismo 
fin, y República Dominicana, con 7,90%. Jamaica es el país que mayor porcentaje destina a eficiencia 
energética, que representa 39,93% del total del presupuesto energético del país. Muy de lejos siguen 
Chile con 6,42%, Colombia con 1,46% y República Dominicana con 1,07%. 

Gráfica 35. Presupuesto asignado a energía renovable y eficiencia energética como por-
centaje del sector energía 2019

Fuente: Elaboración propia con datos de diversos documentos presupuestarios de los 21 países analizados (2020).49

Con relación a la atención de los desastres naturales, existen diferencias en cuanto a los arreglos ins-
titucionales en cada país para atender esta problemática, variando las autoridades que coordinan la 
misma. Esto, entre otros factores, influye en los recursos dentro de este sector que dedican los países 
a atender los desastres, frente a otras políticas que tienen a cargo. Por ejemplo, Colombia, Cuba, Ecua-
dor, Honduras, Nicaragua y Panamá, como se observa en la siguiente gráfica, dedican 100% del presu-
puesto de sus sectores coordinadores de la política a atender desastres naturales, pues dichos sectores 
son específicos para tratar este tema. Sin embargo, la asignación presupuestal de los demás países 
dentro de los sectores a cargo del tema varía, debido a que dichos sectores tienen a cargo una gama de 
políticas más amplia, al encontrarse la coordinación de acciones para la atención a desastres naturales 
dentro de sectores como la defensa nacional y las oficinas de presidencia, entre otros. 

En este caso, los países que más recursos dedican a este fin son Costa Rica con 77,57% de presupuesto 
asignado dentro de la Presidencia de la República, Argentina con 44,60% dentro del Ministerio de Se-
guridad y Brasil con 32,39% dentro del Ministerio de Integración Nacional. En cuanto a los países que 

tes de información sobre Finanzas Públicas: Ingresos y Gasto Asignado”.
49 Un informe detallado de las fuentes de información utilizadas para cada país puede consultarse en el Anexo 1 “Fuen-
tes de información sobre Finanzas Públicas: Ingresos y Gasto Asignado”.
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menos recursos dirigieron a esta temática dentro de sus sectores a cargo, se encuentran República 
Dominicana con 0,14% dentro de la Presidencia de la República, Perú con 0,19% dentro del Sector De-
fensa, México con 0,32% dentro de la Secretaría de Gobernación y Chile con 0,47% dentro del Ministerio 
de Interior y Seguridad Pública. En los presupuestos de El Salvador, Trinidad y Tobago y Venezuela no 
fue posible identificar recursos asignados específicamente a desastres naturales.

Gráfica 36. Presupuesto asignado a la atención de desastres naturales como porcentaje 
del sector a cargo de este tema en 2019

Fuente: Elaboración propia con datos de diversos documentos presupuestarios de los 21 países analizados (2020).50

2.2.5. Presupuestos Intensivos en Carbono

Para dimensionar de mejor manera los esfuerzos presupuestales que los países están realizando para 
atender el cambio climático y las políticas de sostenibilidad, resulta relevante conocer también el fi-
nanciamiento público dirigido a acciones que suponen una profundización de esta problemática. Tal 
es el caso de las inversiones que los gobiernos dirigen a la explotación de hidrocarburos, actividad 
con una importante contribución a la generación de emisiones de gases de efecto invernadero. Por 
este motivo, la cuarta variable que integra el IFS es la de “Presupuestos Intensivos en Carbono” 
(PIC). 

Al igual que en el caso de presupuestos sostenibles, el análisis se basó en el presupuesto asignado 
en 2019 por los 21 países más emisores de GEI de la región a instituciones, programas y/o actividades 
del sector energético relacionadas con la explotación de hidrocarburos, incluyendo exploración y 
extracción, refinación, petroquímica y transporte, entre otros. Para los países que cuentan con em-
presas estatales encargadas de la explotación de gas y petróleo, se incluye información sobre el pre-
supuesto público asignado a las mismas, en aquellos casos en que está disponible.

50 Un informe detallado de las fuentes de información utilizadas para cada país puede consultarse en el Anexo 1 “Fuen-
tes de información sobre Finanzas Públicas: Ingresos y Gasto Asignado”.
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También en este caso se enfrentaron retos de acceso a la información para países como Venezuela, 
Panamá, Paraguay y Uruguay, en los cuales no se presenta información por programa o actividad. 
Sin embargo, en varios de estos países sí pudieron detectarse recursos asignados a algunas institu-
ciones encargadas de la política de explotación de gas y petróleo, los cuales fueron incluidos en el 
análisis.

2.2.5.1. Tendencias regionales
La asignación de recursos presupuestales para explotación de hidrocarburos en el conjunto de los 21 
países de la región analizados en 2019 significó 3,89% del presupuesto total asignado, por un total de 
70.701 millones de USD. Como se verá en el siguiente apartado, las diferencias entre países son sus-
tanciales, habiendo países en los cuales las inversiones en hidrocarburos significaron una proporción 
importante de sus presupuestos públicos y otros donde apenas se etiquetaron recursos para este fin. 
Esto depende en parte de que los países cuenten o no con recursos de gas y petróleo en sus territorios, 
pero también del régimen de explotación de estos, es decir, de si allí esta actividad está a cargo de los 
Estados o en manos del sector privado.

Gráfica 37. Presupuesto intensivo en carbono (hidrocarburos) asignado por el conjunto de 
los 21 países más emisores de GEI de la región en 2019 (porcentaje del presupuesto total 
de los 21 países)

Fuente: Elaboración propia con datos de diversos documentos presupuestarios de los 21 países analizados (2020).51

51 Un informe detallado de las fuentes de información utilizadas para cada país puede consultarse en el Anexo 1 “Fuen-
tes de información sobre Finanzas Públicas: Ingresos y Gasto Asignado”.
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2.2.5.2. Resultados de la variable “Presupuestos Intensivos en Carbono” por país

Gráfica 38. Posición de los países con relación a la intensidad de carbono de su presupues-
to en 2019 (presupuesto asignado a hidrocarburos como porcentaje del total)

* Sin presupuesto etiquetado.
Fuente: Elaboración propia con datos de diversos documentos presupuestarios de los 21 países analizados (2020).52

Como se muestra en la gráfica 38, diversos países de la región invirtieron en 2019 una parte muy im-
portante de sus presupuestos públicos a la explotación de hidrocarburos. En lo más alto del ranking se 
encuentra Bolivia con un nivel de presupuesto intensivo en carbono MUY ALTO, al dedicar 29,28% de 
su presupuesto a hidrocarburos. Siguen México con 11,07% y Paraguay con 7,68%, en un nivel ALTO.

En la parte central del ranking, Brasil con 2,95%, Trinidad y Tobago con 1,72% y Argentina con 1,01% se 
encuentran en el nivel MEDIO ALTO. Mientras que Colombia con 0,57%, Cuba con 0,23%, Ecuador con 
0,17%, Jamaica con 0,13% y Chile con 0,12% se encuentran en el nivel MEDIO. Por su parte Venezuela 
y El Salvador, con 0,09% y 0,05%, respectivamente, están en el nivel MEDIO BAJO. 

En cuanto a los países que menos presupuesto dedicaron a hidrocarburos, situados en la parte inferior 
del ranking, se encuentran Nicaragua con 0,02% y Guatemala con 0,02% en el nivel BAJO. Mientras que 
Costa Rica con 0,005%, Perú y Honduras, ambos con 0,003%, y República Dominicana con 0,001% están 
en el nivel MUY BAJO. Por su parte, como se señaló, en el caso de Panamá y Paraguay no fue posible 
identificar recursos dirigidos a gas y petróleo, lo cual probablemente está relacionado con la forma en 
que estos países presentan su información presupuestaria y no se descarta que en realidad sí dedicaran 

52 Un informe detallado de las fuentes de información utilizadas para cada país puede consultarse en el Anexo 1 “Fuen-
tes de información sobre Finanzas Públicas: Ingresos y Gasto Asignado”.
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recursos a este fin. Además, en general estos datos deben ser tomados con cautela, debido a que es po-
sible que una falta de presupuesto público o un menor presupuesto asignado a hidrocarburos no signi-
fique que los países no estén apostándole a este tipo de actividad, sino que la misma sea realizada por 
actores privados en lugar de por el Estado y, de esa manera, no se refleje en las inversiones públicas.

 
2.3. Resultados del análisis comparativo de las variables

2.3.1. Ingresos sostenibles frente a ingresos intensivos en carbono 

Como se expuso, los países de la región reciben ingresos de fuentes internacionales con el objetivo de au-
mentar los recursos de los que disponen para atender el cambio climático. Pero, a su vez, dadas las polí-
ticas económicas y fiscales, estos países también reciben ingresos por actividades que son intensivas en 
carbono, como las analizadas en el IFS: exploración y extracción de hidrocarburos y minería, y comerciali-
zación de combustibles. En este contexto, resulta relevante realizar un análisis comparativo del aporte que 
estos recursos suponen de los ingresos totales de los 21 países y, así, dimensionar mejor en qué punto se 
encuentran los países en la atención al cambio climático y la sostenibilidad desde sus políticas de ingresos.

2.3.1.1. Tendencias regionales
Como se observa en la siguiente gráfica, el conjunto de los 21 países más emisores de GEI de la región 
recibió sustancialmente más ingresos procedentes de actividades intensivas en carbono, que aquellos 
ingresos procedentes del financiamiento y cooperación internacional para cambo climático. Esto al 
ingresar 147.712 millones de USD frente a 755 millones por uno y otro concepto de manera respectiva, 
lo que supone que los ingresos intensivos en carbono superaron en 196 veces a los ingresos sostenibles.

Gráfica 39. Ingresos sostenibles (2018) e Ingresos intensivos en carbono (2019) del con-
junto de los 21 países más emisores de GEI de la región (USD)

Fuente: Elaboración propia con datos de diversos documentos presupuestarios de los 21 países analizados (2020) y del Aid 
Atlas, 2020.53

53 Un informe detallado de las fuentes de información utilizadas para cada país puede consultarse en el Anexo 1 “Fuen-
tes de información sobre Finanzas Públicas: Ingresos y Gasto Asignado”.
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2.3.1.2. Tendencias nacionales
En la siguiente gráfica se presenta el monto de los recursos que recibió cada país por concepto de in-
gresos sostenibles y de ingresos intensivos en carbono, en la que destaca de manera clara que estos 
últimos predominaron en 20 de los 21 países, con la excepción del caso de Cuba, lo que se debe a que 
no existe información disponible sobre sus ingresos intensivos. 

En la parte superior de la gráfica, Jamaica es el país con una menor diferencia en cuanto al monto re-
cibido por uno y otro concepto, con 4,9 millones de USD de ingresos sostenibles frente a 6 millones de 
ingresos intensivos. Le siguen Honduras con 27,7 millones frente a 39,3 millones, El Salvador con 2,9 
millones frente a 15,9 millones y Nicaragua con 17 millones frente a 175,9 millones. Mientras que, en la 
parte inferior de la gráfica, con la mayor diferencia entre ambos tipos de ingresos, destaca México que, 
pese a ser el país que más ingresos sostenibles recibe, también es el que más ingresos intensivos en car-
bono recibe en términos monetarios, con 193 millones de USD frente a 65.202 millones. Sigue Brasil con 
211 millones frente a 33.622 millones, Ecuador con 28,2 millones frente a 10.255 millones y Venezuela 
con 2,2 millones frente a 10,255 millones.

Gráfica 40. Ingresos sostenibles (2018) e Ingresos intensivos en carbono (2019) (USD)

Fuente: Elaboración propia con datos de diversos documentos presupuestarios de los 21 países analizados (2020)
y del Aid Atlas, 2020.54

54 Un informe detallado de las fuentes de información utilizadas para cada país puede consultarse en el Anexo 1 “Fuen-
tes de información sobre Finanzas Públicas: Ingresos y Gasto Asignado”.
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2.3.2. Presupuestos sostenibles frente a presupuestos intensivos en carbono
Con el objetivo de conocer la coherencia entre las acciones para atender el cambio climático y la sos-
tenibilidad con otras políticas de los países, se realizó una comparación entre el presupuesto dirigido a 
estos fines con aquel que se destina a las actividades que causan y profundizan la problemática, como 
la explotación de hidrocarburos. Esto permite dimensionar cómo se están priorizando unas y otras po-
líticas a través de la asignación de recursos públicos a las mismas.

2.3.2.1. Tendencias regionales
Como se muestra en la gráfica 41, si tomamos el presupuesto asignado por el conjunto de los 21 países 
analizados, en 2019 se asignó regionalmente 43 veces más presupuesto intensivo en carbono, es decir, 
a la explotación de gas y petróleo, que el destinado a las variables de sostenibilidad analizadas en el 
IFS, con una asignación de 3,89% del presupuesto total frente a 0,09%, de manera respectiva. De esta 
manera, estos datos indican que, pese a las diferencias entre países, a nivel regional se están priorizan-
do las políticas de hidrocarburos sobre las de cambio climático y sostenibilidad. 

Gráfica 41. Presupuesto asignado para sostenibilidad e hidrocarburos por el conjunto de los 
21 países más emisores de GEI de la región en 2019 (porcentaje del presupuesto total de 
los 21 países)

Fuente: Elaboración propia con datos de diversos documentos presupuestarios de los 21 países analizados (2020).55

Como se ve en la gráfica 42, el presupuesto de los sectores energéticos del conjunto de los 21 países se 
encuentra dominado por las inversiones en hidrocarburos, con una participación aún muy marginal de 
las energías renovables y de la eficiencia energética. Esto es un indicador de que las políticas energé-
ticas de la región, ámbito clave para mitigar el cambio climático, aún sigue priorizando la explotación 
de hidrocarburos, incrementando las brechas de emisiones que, como lo ha señalado el PNUMA, no 

55 Un informe detallado de las fuentes de información utilizadas para cada país puede consultarse en el Anexo 1 “Fuen-
tes de información sobre Finanzas Públicas: Ingresos y Gasto Asignado”.
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permitirán alcanzar el cumplimiento de las metas del Acuerdo de París, en particular la meta de no au-
mentar la temperatura global más de 1,5oC.56 

Gráfica 42. Presupuesto asignado a energía renovable, eficiencia energética e hidrocar-
buros en el sector energético por el conjunto de los 21 países más emisores de GEI de la 
región en 2019 (porcentaje del presupuesto total de los 21 países)

Fuente: Elaboración propia con datos de diversos documentos presupuestarios de los 21 países analizados (2020).57

2.3.2.2. Tendencias nacionales
En relación con la asignación de presupuesto sostenible frente al presupuesto intensivo, existen dife-
rencias sustanciales entre países, pero en términos generales, se priorizan presupuestalmente las po-
líticas de hidrocarburos sobre aquellas dirigidas a la atención del cambio climático y la sostenibilidad. 
En este sentido, destacan los casos de Bolivia, México, Paraguay y Brasil, países que cuentan con una 
reducida inversión pública etiquetada en programas relacionados con sostenibilidad, situándose en 
0,01%, 0,05%, 0,10% y 0,05%, respectivamente; mientras que dedican una parte importante de su gasto 
público a la explotación de hidrocarburos, con 29,28%, 11,07%, 7,68% y 2,95%, de manera respectiva. 

En esta línea, en 11 de los 21 países el presupuesto etiquetado para hidrocarburos supera al conjunto 
de recursos etiquetados para cambio climático, energía renovable, eficiencia energética y desastres 
naturales. Por su parte, Jamaica es el país con mayor porcentaje de presupuesto sostenible, con 0,58% 
del total de su presupuesto asignado a este fin y cuya inversión en actividades relativas a la explotación 
de hidrocarburos es menor, con 0,13% del total. Le sigue Colombia, que asignó 0,54% a presupuesto 
sostenible, porcentaje que es superior a su inversión en hidrocarburos, la cual se situó en 0,02% del 
total. En tercer lugar, se sitúa Nicaragua, con una inversión pública sostenible de 0,48% del total y con 
0,003% en gas y petróleo.

56 PNUMA (2020) Informe sobre las brechas de emisión. Disponible en línea en https://www.unep.org/es/emis-
sions-gap-report-2020 
57 Un informe detallado de las fuentes de información utilizadas para cada país puede consultarse en el Anexo 1 “Fuen-
tes de información sobre Finanzas Públicas: Ingresos y Gasto Asignado”.
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Gráfica 43. Presupuesto sostenible y presupuesto intensivo en carbono asignado 2019 
(porcentaje del total)

Fuente: Elaboración propia con datos de diversos documentos presupuestarios de los 21 países analizados (2020).58

En cuanto al presupuesto del sector energético, resulta relevante contrastar las inversiones en susten-
tabilidad energética con aquellas dirigidas a la explotación de hidrocarburos, las cuales superan a las 
anteriores en 14 países de los 21. Hay una serie de países en los que las inversiones en hidrocarburos 
dominan el presupuesto del sector energía, tal es el caso de Bolivia donde asciende a 99,9% del total 
de este sector, Brasil con 83,9, México con 57,7% y Trinidad y Tobago con 56,8%. Esto puede explicarse 
porque en varios de estos países la explotación de hidrocarburos es una actividad de dominio público y 
la realizan, total o parcialmente, empresas estatales, las cuales reciben presupuesto del Estado.

Lo anterior permite evidenciar que para estos países una oportunidad está en invertir recursos pro-
pios para alcanzar una transición energética hacia fuentes renovables que permita reducir emisiones 
y permitan diversificar sus fuentes de ingresos, a través de proyectos que incorporen a las poblaciones 
locales y garanticen sus derechos humanos. No obstante, lo anterior en 2019 los países mencionados 
hicieron inversiones mínimas en energía renovable y eficiencia energética en el sector energía, que en 
conjunto significaron 0,02% en Bolivia, 0,53% en Brasil, 0,02 en México y 0,5% en Trinidad y Tobago. 

Por otro lado, un caso para destacar de los países que destinaron mayor presupuesto a energía re-
novable de los 21 países analizados, es el de Nicaragua, que asignó sustancialmente más recursos a 
sustentabilidad que a hidrocarburos, con 19,8% frente a 1,5%, mientras que República Dominicana 
asignó 9% frente a 0,4%. Finalmente, está el caso de Jamaica quien destinó una parte importante de su 
presupuesto energético a energía renovable, con 39,9% pero que, sin embargo, también dedicó buena 
parte a hidrocarburos con 33,2%.

58 Un informe detallado de las fuentes de información utilizadas para cada país puede consultarse en el Anexo 1 “Fuen-
tes de información sobre Finanzas Públicas: Ingresos y Gasto Asignado”.
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Gráfica 44. Presupuesto asignado a energía renovable, eficiencia energética e hidrocarburos 
como porcentaje del sector energía en 2019

Fuente: Elaboración propia con datos de diversos documentos presupuestarios de los 21 países analizados (2020).59

2.3.3. Presupuestos sostenibles frente al presupuesto necesario estimado
En la actualidad no existe un país en el mundo que haya logrado desacoplar en su totalidad su sistema 
de finanzas públicas del consumo, producción y extracción de combustibles fósiles y que, por tanto, sus 
finanzas no estén de alguna manera relacionadas con las emisiones de gases de efecto invernadero. Sin 
embargo, el mandato derivado del Acuerdo de París, en su artículo 2.1.c, sugiere que eventualmente 
todos los flujos de financiamiento deberán alinearse al desarrollo bajo en emisiones de gases de efecto 
invernadero y resiliente al clima. Ante este escenario, surge la pregunta sobre cuánto es suficiente in-
vertir para alcanzar con los objetivos de cambio climático y de desarrollo sostenible.

Ante esto se analizó lo que Nicholas Stern propuso en 2008,60 quien definió que para hacer frente 
al cambio climático los países deberían invertir anualmente, al menos, 1% de su Producto Interno 
Bruto (PIB), cifra que actualizó a 2% del PIB dos años después. Si bien han pasado cerca de 12 años 
de aquel cálculo realizado por Stern, y es posible que las necesidades actuales se valúen en más de 
2%, se llevó a cabo un ejercicio para saber qué tan cerca o qué tan lejos están los países de Améri-
ca Latina y el Caribe de alcanzar dicho objetivo como un punto de referencia. Por ello, se realizó el 
ejercicio de calcular el presupuesto público necesario que los países debieron invertir en 2019 para 
alcanzar la meta del 2%, con la finalidad de compararlo con el presupuesto dirigido a sostenibilidad 
identificado en el IFS. 

Es importante señalar que el cálculo del presupuesto sostenible incluido en el IFS sólo toma en cuenta 
los recursos etiquetados para cambio climático en el sector ambiental, los etiquetados para energía 

59 Un informe detallado de las fuentes de información utilizadas para cada país puede consultarse en el Anexo 1 “Fuen-
tes de información sobre Finanzas Públicas: Ingresos y Gasto Asignado”.
60 Stern, Nicholas (2008) The Economics of Climate Change. American Economic Review, 98 (2): 1-37
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renovable y eficiencia energética en el sector energía, y los etiquetados para desastres naturales en 
el sector a cargo de esta política en cada país. De esta manera, es posible que, si se contemplan otros 
sectores, lo cual se tiene planeado hacer en futuras ediciones del IFS, los recursos asignados sean supe-
riores y menos alejados del presupuesto necesario.

2.3.3.1. Tendencias regionales
La siguiente gráfica muestra que, a nivel regional, para el conjunto de los 21 países analizados, el pre-
supuesto necesario estimado en 2019 para atender el cambio climático representaría 6,3% del presu-
puesto total asignado, por un monto de 113.819 millones USD. En contraste, el presupuesto sostenible 
identificado representó 0,09% del total, es decir, 1.708 millones de USD.

Gráfica 45. Presupuesto sostenible y presupuesto necesario estimado con base en el 2% 
del Producto Interno Bruto (PIB) para el conjunto de los 21 países más emisores de GEI de 
la región en 2019 (porcentaje del presupuesto total de los 21 países)

Fuente: Elaboración propia con datos de diversos documentos presupuestarios de los 21 países analizados (2020) 
y con información de Stern (2008)61

2.3.3.2. Tendencias nacionales
De forma generalizada, los países analizados asignaron una cantidad mucho menor de presupuesto 
sostenible en 2019 del que sería necesario teniendo en cuenta el cálculo de 2% del PIB. En la Gráfica 46 
se presenta información para cada uno de los países, los cuales están ordenados de arriba a abajo en 
función de la diferencia existente entre lo asignado y lo necesario. En este sentido, Bolivia, situado en la 
parte superior de la gráfica, es el país que menor diferencia tiene entre ambas variables, con 0,01% de 
presupuesto sostenible asignado como porcentaje del total frente a 2,6% de presupuesto necesario. Le 
siguen Cuba con 0,4% y 3%, Honduras con 0,3% y 4,5%, y Brasil con 0,05% y 4,4%, de manera respecti-
va. En cuanto a los países en que esta diferencia es mayor, Guatemala se sitúa en la parte más inferior 

61 Un informe detallado de las fuentes de información utilizadas para cada país puede consultarse en el Anexo 1 “Fuen-
tes de información sobre Finanzas Públicas: Ingresos y Gasto Asignado”.
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de la gráfica con un presupuesto sostenible de 0,1% y un presupuesto necesario de 12,8%. Siguen Re-
pública Dominicana con 0,05% y 11,5%, Uruguay con 0,001% y 10,9%, y Nicaragua con 0,5% y 10,9%. 

Gráfica 46. Presupuesto sostenible y presupuesto necesario como porcentaje del presu-
puesto total 2019 (%)

Fuente: Elaboración propia con datos de diversos documentos presupuestarios de los 21 países analizados (2020) 
y con información de Stern (2008)62

62 Un informe detallado de las fuentes de información utilizadas para cada país puede consultarse en el Anexo 1 “Fuen-
tes de información sobre Finanzas Públicas: Ingresos y Gasto Asignado”.
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3. Conclusiones y recomendaciones 
derivadas de los resultados del IFS en LAC

El análisis de las diferentes variables de finanzas públicas refleja que aún existen retos para que 
la atención al cambio climático y el avance hacia la sostenibilidad formen parte prioritaria de las 
políticas de los gobiernos de la región, tanto desde el punto de vista de los ingresos como del pre-

supuesto. Por ello, a raíz de los resultados y aprendizajes de esta primera edición del IFS, se desprenden 
una serie de recomendaciones que se presentan a continuación.

	 El financiamiento y la cooperación in-
ternacional son importantes motores 
para la atención del cambio climático y 
la promoción del desarrollo sostenible, 
sin embargo, la distribución no es equi-
tativa ni geográfica, ni temáticamente 
en la región, pues se concentra en un 
grupo reducido de países y se asigna 
cerca de 7 veces más a temas de mitiga-
ción que de adaptación, pese a la vul-
nerabilidad de la región. Es por ello, que 
los países de la región deben hacer un 
esfuerzo mayor para identificar las nece-
sidades de financiamiento y cooperación 
en materia de cambio climático, para co-
nocer los costos que implican y guiar el 
financiamiento internacional para el de-
sarrollo de manera más certera. Además 
de que los cooperantes deberán asegurar 
sinergias cada vez más grandes entre las 
necesidades a nivel nacional y sus obliga-

ciones de apoyo financiero, cerrando así 
la brecha de financiamiento con efectivi-
dad. 

	 Los ingresos sostenibles, representan 
una porción limitada frente a los ingre-
sos intensivos en carbono en buena par-
te de los países, lo que pone en tela de 
juicio los cambios transformacionales 
que puede alcanzar el financiamiento 
internacional para cambio climático si 
los ingresos intensivos en carbono no se 
reducen. Los países de la región deberán 
en la medida de sus posibilidades crear 
Estrategias Nacionales de Financiamiento 
Sostenible que les permitan, por un lado, 
identificar las oportunidades de inversión, 
pero también las áreas que requieren una 
política de diversificación y desinversión. 
Si el rol de los ingresos intensivos en car-
bono sigue siendo prioritario en los paí-

3.1. Recomendaciones en materia de ingresos 
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ses, no habrá cooperación internacional 
que permita a los países hacerle frente al 
cambio climático. 

	 Los ingresos procedentes de activida-
des que causan el cambio climático, la 
degradación ambiental y la desigualdad 
social o que suponen un empeoramien-
to de estas problemáticas, representan 
parte importante de los ingresos de di-
versos países de la región. Por ello, es 
necesario llevar a cabo reformas fiscales 
que permitan a los países diversificar sus 
fuentes de ingresos y alcanzar la descar-
bonización de sus finanzas públicas, espe-
cialmente de los ingresos procedentes de 
la exploración y extracción de hidrocarbu-
ros y de los impuestos a los combustibles.  
Esto implica, por un lado, acelerar la tran-
sición energética hacia fuentes renovables 
para reducir la dependencia de las activi-
dades relacionadas con los hidrocarburos 
y, por otro lado, diversificar las fuentes 
de ingresos y, con ello, llenar los vacíos 
fiscales que significaría el abandono gra-
dual de la explotación de gas y petróleo. 
Es necesario que estas reformas vengan 
acompañadas a su vez de reformas econó-
micas y de otras índoles que permitan el 
desacoplamiento de las fianzas públicas 
de las actividades extractivas y que per-

mitan invertir en nuevas industrias a nivel 
nacional.

	 Actualmente, únicamente cuatro de 
los 21 países analizados cuentan con 
impuestos al carbono, una medida que 
busca desincentivar el uso de los com-
bustibles y otros productos que gene-
ran emisiones de GEI y contaminación. 
Por ello, es importante que otros países 
creen impuestos ambientales y de carbo-
no que penalicen las actividades inten-
sivas en emisiones de GEI, con el fin de 
dar paso a la expansión de nuevas tec-
nologías en sectores como el energético 
y de transporte. Asimismo, es necesario 
que aquellos países que tienen impues-
tos incrementen la transparencia sobre 
estos ingresos y sobre el destino de los 
recursos recaudados, asegurando que 
se inviertan en actividades de sosteni-
bilidad.  Lo anterior debido a que estos 
impuestos pueden suponer un aumento 
de la recaudación fiscal de los países que 
permita, al menos en parte, cubrir los re-
cursos que se dejarían de recibir con el 
progresivo abandono de las actividades 
de exploración y extracción de hidrocar-
buros. No obstante, el objetivo a perse-
guir debe ser el desacoplar las finanzas 
de la dependencia de dichas actividades. 

3.2. Recomendaciones en materia de presupuesto público

	 La asignación presupuestaria sosteni-
ble a instituciones, programas y acti-
vidades etiquetadas para cambio cli-
mático, eficiencia energética, energía 
renovable y desastres naturales no 
supera 1% de los presupuestos totales 
en ninguno de los 21 países analizados; 
asignaciones que se encuentran muy 
alejadas de la inversión del 2% del PIB 

estimado que, como mínimo, cada país 
debería dirigir para atender el cambio 
climático. En este sentido, se requiere 
que los países lleven a cabo una revisión 
de las políticas presupuestarias para que 
a través de estas se prioricen y transver-
salicen las acciones efectivas de cambio 
climático y sostenibilidad incrementan-
do la asignación de recursos públicos en 
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la materia. Lo anterior se hace más re-
levante en el marco de los paquetes de 
recuperación económica a raíz de la pan-
demia del Covid-19. Y, en general, esto es 
necesario para asegurar la alineación de 
las finanzas públicas de los países con 
lo establecido con el Acuerdo de París 
(2.1c) sobre hacer compatibles los flujos 
de financiamiento con el desarrollo bajo 
en carbono y resiliente al clima.

	 Las inversiones en hidrocarburos su-
peran significativamente aquellas di-
rigidas a la sostenibilidad, cuando la 
explotación de gas y petróleo es una de 
las principales fuentes de emisiones de 
GEI en la región y en el mundo, además, 
genera otros impactos negativos a nivel 
económico, social y ambiental. Por ello, 
es necesario que los países de la región 
lleven a cabo acciones para redireccionar 
los presupuestos intensivos en carbono 
hacia acciones a favor de la sostenibili-
dad y que les permitan mitigar emisiones 
y adaptarse a los efectos adversos del 
cambio climático.  Esto implica reformas 
fiscales, pero también de política que 
permitan el desarrollo de nuevas formas 

de producción de energía y de transpor-
te que generen empleo y diversifiquen la 
matriz eléctrica atendiendo la pobreza 
energética y garantizando derechos hu-
manos, para asegurar el abandono pro-
gresivo de los combustibles fósiles como 
fuente primaria.

	 En el sector energético, las diferencias 
entre la asignación de presupuesto a 
eficiencia energética y energía renova-
bles en comparación con lo asignado 
a hidrocarburos es significativamente 
mayor. Por ello, es importante que los 
países lleven a cabo una planeación pre-
supuestal que les permita invertir recursos 
públicos en la promoción de las energías 
renovables y que regulen y establezcan 
los incentivos para que otros recursos fi-
nancieros públicos, privados, nacionales 
e internacionales ayuden a acelerar la 
transición energética que la región nece-
sita para hacer frente al cambio climático. 
Lo anterior debe comenzar con una políti-
ca de reducción de incentivos e inversio-
nes públicas en el sector de producción y 
extracción de combustibles fósiles.

3.3. Recomendaciones en materia de transparencia 
        y acceso a la información

	 En algunos países analizados persisten 
vacíos de información fiscal y presu-
puestaria, lo que no permite conocer 
la información al nivel de desagrega-
ción que se requiere. La transparencia es 
una herramienta para identificar brechas 
y oportunidades de acción, por lo que se 
propone mejorar las prácticas de transpa-
rencia presupuestaria y fiscal, asegurando 
que en todos los países la información del 
presupuesto de ingresos y egresos tanto 
asignado como el ejecutado esté dispo-

nible para cada año y de manera opor-
tuna; que el nivel de desagregación de la 
información permita conocer los ingresos 
recibidos por concepto de hidrocarburos 
y minería y de impuestos a combustibles 
y carbono; que la información presupues-
taria se presente desagregada, al menos, 
a nivel de programa; y que la información 
se presente en formatos abiertos que per-
mitan un mejor acceso y usabilidad de la 
información.
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	 En diversos países no fue posible identi-
ficar recursos etiquetados para la aten-
ción del cambio climático, lo que si bien 
no significa que no existen, dificulta la 
estimación precisa de los mismos, y no 
demuestra la adicionalidad de recursos 
frente a otras partidas etiquetadas. Por 
ello se recomienda crear metodologías 
robustas que permitan integrar el cambio 
climático y otros objetivos de desarrollo 
sostenible a los procesos de planeación y 
presupuestación en los países, para lograr 
su integración efectiva e incrementar la 
transparencia y gobernanza del presupues-
to dirigido a estos fines. Lo anterior permi-
tirá conocer con mayor claridad qué recur-
sos están siendo dirigidos a la atención del 
cambio climático y sostenibilidad en todos 
los ámbitos del sector público, para eva-
luar sus alcance y posibles mejoras. 

	 La dispersión de información en mate-
ria de financiamiento no permite llevar 
a cabo análisis más precisos y robustos 

sobre las necesidades de inversión. Al 
respecto se propone que los países sigan 
avanzando hacia la construcción de sis-
temas de medición, reporte y verificación 
que les permitan concentrar la informa-
ción y tomar las mejores decisiones sobre 
la orientación de los recursos disponibles 
y la identificación de brechas de inversión 
para hacer mejores estrategias de apalan-
camiento de recursos públicos, privados, 
nacionales e internacionales en estos te-
mas. 

	 El acceso a la información presupuestal 
es necesario para garantizar la justicia 
ambiental y climática. En este sentido, 
es necesario que los países de la región 
trabajen en la mejora de acceso a datos en 
materia de finanzas públicas que será fun-
damental para cumplir con lo establecido 
en el Acuerdo de Escazú, en materia de ac-
ceso a la información, y participación en 
procesos relacionados con el desarrollo 
sostenible.
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4. Limitaciones del análisis
y futuras mejoras

4.1. Limitaciones del análisis
Etiquetación de recursos: En algunos países no fue posible identificar recursos dirigidos a cambio cli-
mático debido a la inexistencia de etiquetas específicas para identificar dichos rubros, lo que impiden 
conocer con certeza si se está o no asignando presupuesto para este fin. Lo anterior además no permite 
conocer la adicionalidad y la suficiencia de recursos.  No obstante, se observa que hay países que han 
mejorado su sistema de clasificación de presupuesto a lo largo de los años (Guzmán, 2020).

Acceso a la información pública: En algunos países analizados persisten vacíos de información fiscal 
y presupuestaria, los cuales impidieron analizar los datos de manera oportuna. En este sentido, hay 
países para los que esta información no se encontraba publicada para el año analizado, por lo que se 
decidió analizar años anteriores, lo que podría influir en el análisis.  Mientras que otros países presen-
tan información, pero en documentos que no son los presupuestarios que se publican cada año. Todo 
esto plantea dudas sobre la existencia de datos para llevar a cabo el análisis del IFS de manera anual.  

Desagregación de datos: En algunos países la información se encuentra con un alto nivel de agre-
gación que impide conocer la información de ingresos y presupuestaria con el nivel de detalle que se 
requiere. En el caso de los ingresos, en algunos países se dificultó conocer con precisión lo relativos a 
hidrocarburos, minería y combustibles, así como información asociada a los impuestos al carbono. En 
el caso del presupuesto, la información no se presenta a nivel de programa o actividad en algunos paí-
ses, lo que dificulta identificar presupuesto asignado para las variables analizadas.

Datos abiertos: En varios países la información de ingresos y/o presupuestaria se presenta en formatos 
que dificultan su lectura y procesamiento, en lugar de en formatos abiertos, lo que dificulta y hace más 
lento el procesamiento de datos, en contraposición con los objetivos de presupuestos abiertos impul-
sados a nivel internacional.

4.2. Futuras mejoras al Índice de Finanzas Sostenibles 
Integración de más sectores y subsectores: Si bien el cambio climático es un problema de carácter 
transversal y no sólo ambiental, la identificación de acciones que permitan combatir el problema de 
manera clara no es siempre posible. Por ello, se seleccionaron sectores como el de ambiente y el ener-
gético en donde las etiquetas son más claras, así como la categoría de desastres naturales, que mu-
chos países integran como sector asociado a la adaptación del cambio climático. Se analizó también 
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el sector transporte, pero no fue fácil identificar la asignación específica asociada a cambio climático a 
nivel nacional, dado que muchas políticas de transporte están a cargo de los gobiernos subnacionales. 
Sin embargo, en futuras ediciones del IFS se integrarán sectores como el de agricultura, y se resaltarán 
sectores como el forestal y otros sectores que se han detectado como relevantes, y que si bien son parte 
del sector ambiental, se presentarán de manera más explícita. 

Integración de otros ODS: Si bien este informe se centra en la atención de cambio climático y algunos 
de los Objetivos de Desarrollo Sostenible asociados al clima, se espera en futuras ediciones integrar 
otros objetivos de los ODS de manera más explícita.

Integración de información de financiamiento privado: Esta edición del Índice se centra en el análi-
sis de financiamiento público, entre otras razones, porque pese a que en algunos casos la información 
no está siempre actualizada y presentada de manera detallada, está en la mayoría de los casos puesta 
a disposición pública. Sin embargo, en futuras ediciones del IFS se integrarán datos adicionales de fi-
nanciamiento público y datos sobre financiamiento de la Banca Nacional de Desarrollo, información 
de financiamiento privado, incluyendo información de bancos comerciales, así como aspectos relacio-
nado con bonos y otros mecanismos financieros, cuando la información esté públicamente disponible. 

El IFS como toda herramienta de análisis de datos, buscará fortalecerse con el tiempo, buscando brin-
dar información sobre las tendencias de ingresos y egresos en materia de cambio climático y activida-
des que puedan obstaculizar dicho progreso. Si bien se buscará hacer una actualización para el caso 
de América Latina y el Caribe de manera anual, el objetivo del Índice será también aplicarse en otros 
contextos como en países de Asia y Africa, para robustecer la información disponible para los países en 
desarrollo.  Lo anterior con impactos a nivel nacional, regional e internacional.

Cualquier comentario o recomednación que pueda ayudar al fortalecimiento
del Índice será bienvenida y podrá enviarse a:

hubfinanzassostenibles@gmail.com
Finanzas Sostenibles
para el Futuro

Hub de Finanzas
Sostenibles

Índice de Finanzas
Sostenibles
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